Fortsetzung von Tab. 10

Wissenschaftlicher Name

Letzter Nachweis (Fundort, teilw. Jahr)

Quelle

lecanora varia

Llecidea lurida
lecidea tesselata

vermutlich Verwechslung mit L. dispersa
bzw. L. hagenii / umbrina

selten an Porphyrfelsen

auf Porphyr bei Halle

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
BARTHOLOME (1975)

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
GARCKE (1856)

Llecidella elaeochroma

Lempholemma elveloideum
Leprocaulon microscopicum

Leptogium corniculatum
Leptogium gelatinosum
Leptogium lichenoides

verbreitet
auf dem Plateau der Felsen bei Kréllwitz

z.B. Giebichensteiner Felsen

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
SPRENGEL (1832)
SPRENGEL (1832)
SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
SPRENGEL (1832)

Leptogium saturninum selten SPRENGEL (1832)

Leptogium schraderi SPRENGEL (1832)

Leptogium tenuissimum SPRENGEL (1832)

Leptoraphis epidermidis SPRENGEL (1832)

Lobaria pulmonaria SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Micarea lignaria GARCKE (1856)

Mpycoblastus sanguinarius SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Mycocalicium subtile SPRENGEL (1832)

Ochrolechia frigida SPRENGEL (1832)

Ochrolechia parella SPRENGEL (1832)

Ochrolechia tartarea SPRENGEL (1832)

Opegrapha atra SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Opegrapha lithyrga SPRENGEL (1832)

Opegrapha rufescens GARCKE (1856)

Opegrapha varia SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Pannaria pezizoides nicht selten SPRENGEL (1832)

Parmelia caperata verbreitet SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)

Parmelia olivacea
Parmelia omphalodes
Parmelia sorediata

verbreitet bis gemein

Porphyrfelsen an der Saale bei Kréllwitz

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
SPRENGEL (1832)
SPRENGEL (1832)

Parmelia tiliacea
Peltigera canina
SPRENGEL (1832),
Peltigera horizontalis
Peltigera polydactylon
Peltigera venosa

verbreitet

selten, z.B. bei Giebichenstein

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
z.B. bei Giebichenstein

GARCKE (1856)

SPRENGEL (1832)

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
SPRENGEL (1832)

Peltula euploca
Pertusaria corallina

an Steinen an den Ufern der Saale bei Halle

WALROTH (1831)
SPRENGEL (1832)

Pertusaria pertusa verbreitet SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Physcia stellaris SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Physconia grisea SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Platismatia glauca SPRENGEL (1832)
Porpidia macrocarpa selten SPRENGEL (1832)
Protoblastenia rupestris verbreitet SPRENGEL (1832)

Protoparmelia badia
Pseudevernia furfuracea

Psora decipiens
Pycnothelia papillaria
Pyrenula nitida
Ramalina fastigiata

Rhizocarpon badioatrum

selten an Porphyrfelsen
auf dem Ochsenberg bei der

Papiermihle, verbreitet

verbreitet,

Eichen und Birken am N-Rand der
Délauer Heide (1891)

verbreitet auf Porphyr bei Halle,
Porphyrfelsen bei Krllwitz

SPRENGEL (1832)

SPRENGEL (1832),

GARCKE (1856)

SPRENGEL (1832)

SPRENGEL (1832)

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
SPRENGEL (1832),

E. WUsT (Beleg HAL)

SPRENGEL (1832),
GARCKE (1856)

Rinodina sophodes
Saccomorpha uliginosa

Sclerophora nivea
Sphinctrina turbinata
Squamarina cartilaginea

in Kiefernwdaldern verbreitet,

auf Pertusaria pertusa u. a.
an Trothaer Felsen nach der Saale zu,
auf Porphyr (1891)

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Délaver Heide

SPRENGEL (1832),

GARCKE (1856)

SPRENGEL (1832)

SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
E. WUst (HAL)

Squamarina lentigera
Sticta sylvatica
Tephromela atra
Thrombium epigaeum
Trapeliopsis granulosa

auf kalkigen Higeln

Felsen bei Trotha

SPRENGEL (1832)
SPRENGEL (1832)
SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
SPRENGEL (1832)
SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)

Trapeliopsis WALROTHii

Umbilicaria deusta

an Felsen auf nackter Erde an der
Bergschenke in Kréllwitz

an Felsen an der Saale (GARCKE, 1856)
fand nur Lasallia pustulata)

SPRENGEL (1832), Beleg B

SPRENGEL (1832)
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Wissenschaftlicher Name

Letzter Nachweis (Fundort, teilw. Jahr)

Quelle

Umbilicaria hirsuta

Porphyr (1891)

,friher am Galgenberge”,
am Galgenberge an den Felswénden der
Schluchten am Bahnwarterhduschen auf

GARCKE (1856),
E. WUsT (Beleg HAL,
det. P. ScHolz)

Xanthoria candelaria
Xanthoria polycarpa
Xylographa vitiligo

Usnea spec. SPRENGEL (1832) als Usnea florida SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)
Verrucaria aethiobola auf Porphyr um Halle WALIROTH (1831)
Vulpicida pinastri SPRENGEL (1832), GARCKE (1856)

SPRENGEL (1832)
SPRENGEL (1832)
SPRENGEL (1832)

epigdische und epilithische Arten gleichermafen.

Einige der als bedeutsam angesehenen Flechten-
standorte sind bereits als Naturschutzgebiete oder
-objekte ausgewiesen, aber teilweise dennoch ge-
fahrdet. Durch bereits erfolgte oder vorgesehene
unmittelbar angrenzende Bebauung spielen Tritt-
schdden durch spielende Kinder und Spaziergan-
ger eine grof3e Rolle, wovon beispielsweise die
Lunzberge betroffen sind.

Schutz

Im bebauten Bereich (Stadtzentrum) sind die Mag-
lichkeiten eines gezielten Flechtenartenschutzes
sehr eingeschrankt und daher eher allgemeiner
Natur. Die Hauptanstrengungen sind darauf zu
richten, die abiotischen Umweltbedingungen (v.a.
Luft- und Wassergite) weiter zu verbessern. In
Parks und auf Friedhéfen kann die Unterlassung
Ubertriebener Reinigungsmaf3nahmen an Mavern,
Wegeinfassungen, steinernen  Wasserbehaltern
und Grabsteinen dem Erhalt von Refugialstandor-
ten fir zahlreiche Gesteinsflechten dienen. Aus der
Sicht des Kryptogamenschutzes sind folgende For-
derungen zu erheben:

Naturschutzrechtliche Sicherung

Der Unteren Naturschutzbehérde wurden folgende
Gebietsvorschlage fir eine naturschutzrechtliche
Sicherung unterbreitet (MULLER 1992, vgl. auch
Kap. 7.2.2):

« ehemaliges Braunkohlengrubengelande unmit-
telbar stdlich der Gartenkolonien ,Gartenperle”
und ,Unsere Rast” 1,5 km nordwestlich Bruck-
dorf: Feuchtflachen, Stillgewasser, teilweise kal-
kreiche Rohbodenaufschlisse; neben zahlrei-
chen Moosen kommen hier die seltenen Flechten
Polyblastia philaea und Sarcosagium campestre
vor (siehe auch Lliste der bedeutsamen Arten,
Tab. 9);

o Grof3er und Kleiner Dautzsch bei Diemitz: kleine
Porphyrkuppen mit Silikattrockenrasen und offe-
nen Felsstandorten inmitten landwirtschaftlicher
Nutzfléchen; bemerkenswerte Arten sind hier
Peltigera didactyla, P. rufescens und Stereocau-
lon condensatum (siehe auch Liste der stadtbe-
deutsamen Arten, Tab. 9);

e kleine Porphyrkuppen mit Silikattrockenrasen
und offenem Fels zwischen Klinikum Kréllwitz
und den Brandbergen (Fldche Nr. 30 in Farb-

karte 2); bemerkenswerte Arten sind Lecanora
frustulosa und Polysporina dubig;

e alte Obstgehdlze in der Saaleaue sidwestlich
Planena: alte Obstplantagen (Pyrus, Malus) in-
nerhalb von Glatthaferwiesen mit einer reichen
Epiphytenflora; hier vorkommende Arten sind
beispielsweise Amandinea punctata, Phaeophy-
scia orbicularis, Physcia adscendens und Phys-
cia tenella (bereits einstweilig gesichert als NSG
,Abtei und Saaleaue bei Planena”).

Folgende allgemeine MaBnahmen des
Arten- und Habitatschutzes sind zu fordern:

o weitere Reduzierung der Luftverschmutzung, ins-
besondere der SO, Immissionen;

« Verringerung des Nahrstoffeintrages, z.B. durch
Schaffung von Pufferzonen zur Abgrenzung
schutzwirdiger Gebiete gegeniber landwirt-
schaftlichen Nutzfléchen;

e Verringerung des Einsatzes von Bioziden in der
Landwirtschaft sowie von Streusalz im StraBBen-
winterdienst;

e Erhaltung alter Streuobstwiesen mit extensiver
Nutzung des darunterliegenden Grinlandes
(z.B. Schafweide) sowie Schutz von Alleen und
einzelnstehenden, alten B&dumen zur Erhdhung
des Substratangebotes fir Epiphyten (keine
Maf3nahmen wie chemische Schadlingsbekamp-
fung, Abkratzen der Borke oder Kalken der
Stamme, kein Anbringen von Plakaten an Allee-
bdaumen);

o Verzicht auf Kahlschlage und Monokulturwirt-
schaft in der Délauver Heide; Férderung des
natirlichen Baumartenbestandes in differenzier-
ter Altersstruktur einschlieBlich der Duldung
groBBer Totholzbesténde;

o Offenhalten von Trocken- und Halbtrockenrasen
durch Entfernung von Gehdlzaufwuchs und
nachfolgender extensiver Beweidung (maglichst
mit Schafen und Ziegen);

« keine weitere bergbauliche Gewinnung von Por-
phyr oder Kalkgestein;

e Verminderung der mechanischen Beeinflussung
von Porphyrfelskuppen (v.a. im Bereich der
Klaus- und Lunzberge): MaBnahmen zum Schutz
vor starker Trittbelastung und dem Befahren mit
Mountainbikes, Kleinkraftraddern und Geldnde-
wagen.
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Weiterer Untersuchungsbedarf

o Wiederholungskartierungen in Absténden von
etwa 5-10 Jahren zur Feststellung von Verdnde-
rungen (z. B. Wiederansiedlung von Arten) und
Standortsverlusten;

« regelmaBige Kontrolle der Fundorte seltener Ar-
ten;

e Anlage von Dauerbeobachtungsflachen (vor-
zugsweise in Schutzgebieten): denkbare Stand-
orte waren ausgewdhlte Gebiete der Brand- und
Klausberge sowie der Lunzberge.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Unter den als bedeutsam angesehenen Arten be-
finden sich einige Charakterarten des Bunten Erd-
flechtenvereins, Toninion caeruleonigricantis Had-
ac 1948 (Drehwald 1993). Die Assoziationen die-
ses Verbandes siedeln oft auf flachgrindigen, kalk-
bis basen- oder gipsreichen Bdden, die durch ihre
meist sidexponierte Lage relativ rasch austrock-
nen. Derartige Standortbedingungen sind nur sehr
kleinflachig ausgepragt und existieren fast nur auf
Felskopfen oder in lickigen Halbtrockenrasen. Auf
den Lunzbergen entstanden solche Standorte klein-
rdumig durch LéBauflagerungen. Allerdings sind
die Vorkommen der meist warme- und lichtlieben-
den Charakterarten des Verbandes vor allem infol-
ge der meist fehlenden Nutzung oder Pflege der
Habitate stark in ihrem Fortbestand bedroht.

Toninia sedifolia. Die Lager aus hochgewdlbten, in-
nen hohlen Schuppen sind in trockenem Zustand
blaulichweif’ bereift, feucht dagegen grin ausse-
hend. Die Art wachst auf kalkhaltigem, meist flach-
grindigem, steinigem Boden und in erdgefillten
Spalten von Kalkfelsen, oft zwischen oder auch auf
calciphilen Erdmoosen und in jungem Zustand
haufig mit Blaualgenflechten vergesellschaftet. Die
Standorte sind meist sehr lichtreich, oft warmebe-
gunstigt und trocken. Die Gesamtverbreitung ist
(arktisch) boreal bis mediterran. lhre Vorkommen
reichen bis in die alpine Stufe (siehe Tab. 9).

Catapyrenium squamulosum. Die Art wéchst eben-
falls auf kalkhaltiger Erde, auf nackten Lehmbo-
den, L6B, auf Feinerdeinseln in flachgrindigen

4.3.1.2 Phytoparasitische Kleinpilze

Einleitung

Die Liste der phytoparasitischen Mikromyceten um-
faBt schwerpunkimaBBig Arten der Oomycetes
(Peronosporales - Falsche Mehltaupilze), der As-
comycetes (Erysiphales - Echte Mehltaupilze) und
der Basidiomycetes (Uredinales - Rostpilze, Ustila-
ginales incl. Tilletiales - Brandpilze). Beriicksichtigt
sind ferner wenige Vertreter der Plasmodio-
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Steinbdden, auf Erdauflagen von Felsabsatzen
und im Bereich von Schotterflachen und Kiesgru-
ben und kann dabei auch auf Moose und Pflan-
zenreste Ubergehen. Auf offenen, feinerdereichen
Baden tritt die Art haufig als Pionier auf, ist jedoch
konkurrenzschwach und halt sich nur in Licken
von (Halb-)Trockenrasen an meist warmen, maBig
bis sehr lichtreichen, trockenen Standorten. lhre
Gesamtverbreitung ist (boreal) mitteleuropdisch
bis mediterran. Die Art kommt bis in die montane,
selten alpine Stufe vor.

Fulgensia fulgens et bracteata. Beide Erdflechten
besitzen leuchtend gelbe Thalli, erstgenannte mit
placodioidem Rand (rosettig wachsend), letztere
mit warzigem bis schuppigem Thallus. Beide
wachsen an offenen, sommerwarmen und nieder-
schlagsarme Standorten. Wahrend F. fulgens kal-
kreicher Feinerde, in Licken von flachgrindigen,
meist steinigen Kalkmagerrasen, an erdverkruste-
ten Kalkbanken sowie an offenen Stellen Gber L&
(sehr selten auch Gips) zu finden ist und auch auf
Moose Gbergeht, siedelt F. bracteata fast aussch-
lieBlich auf Gips oder gipsahnlichen Bdden (ober-
flachlich leicht entkalkt) und ist somit noch seltener
als vorige anzutreffen. Beide Arten sind licht-, war-
me- und trockenheitsliebend. Die Gesamtverbrei-
tung von F. fulgens ist mitteleuropdisch bis subme-
diterran, subkontinental, die von F. bracteata mit-
teleuropdisch (siehe Tab. 9).

Quellen
a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

BARTHOLOME, A. 1975; BUSCHENDORF, J. & Kiotz, S. 1996;
GARCKE, A. 1856; HUNECK, S. 1975; MAHN, E.-G. 1965; MUL-
LER, F. 1992, 1993 q, b; RABENHORST, L. 1870; ScHulz, A.
1887; SPRENGEL, C. 1806, 1832; VOIGTIANDER, D. 1969; WALL-
ROTH, C.FW. 1831.

b) Sonstige Literatur

DReHWALD, U. (1993): Die Pflanzengesellschaften Niedersach-
sens. Flechtengesellschaften. - Natursch. Landschaftspfl. Nie-

ders. 20.

ScHotz, P. (1992): Rote Liste der Flechten des Landes Sachsen-
Anhalt. - Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt 1: 38-
45.

WIRTH, V. (1995): Die Flechten Baden-Wirttembergs, Teil 1 und
2. - Eugen Ulmer-Verlag, Stuttgart.

- H. JAGE

phoromycetes (Plasmodiophora), Chytridiomyce-
tes (Synchytrium) und weitere Gattungen der As-
comycetes s.I. (Claviceps, Coleroa, Ophiostoma,
Phyllachora, Protomyces, Rhytisma, Schroeteria)
sowie einige phytoparasitische Deuteromycetes
(Cercospora, Ramularia). Die systematische Zu-
ordnung der pilzlichen Phytoparasiten erfolgte
nach MULLER & LOEFFLER (1992), DORFE (1988) und
VANKY (1994: Schroeteria).



Abb. 24: Nachweise
phytoparasitischer
Kleinpilze im Stadtge-
biet von Halle ([ ] ge-
nau lokalisierbare An-
gaben; [o ]nicht genau
lokalisierbare Anga-

ben).

3 Kilometer

Unter diesen pilzlichen Phytoparasiten gibt es eine
Reihe von Arten, die beim Anbau ihrer Wirtspflan-
zen auf Ackern, in Weinkulturen und Garten als
gefirchtete Schadlinge auftraten oder noch vor-
kommen kénnen, z. B. “Blauschimmel” des Tabaks
- Peronospora tabacina Abams; Krautfaule der Kar-
toffeln  und Tomaten - Phytophthora infestans
(MoNT.) DE BARrY; Falscher und Echter Mehltau der
Weinrebe - Plasmopara viticola (BERK. & CURT.) BER-
LESE & DE ToNI, Uncinula necator (SCHW.) BURRILL;
Mehltau der Rosen - Sphaerotheca pannosa
(WALR.: FR.) LEv.; Gitterrost der Birnbdume - Gym-
nosporangium sabinae WINTER; Braunrost des Rog-
gens - Puccinia dispersa ERIKsS. & HENNING EM. ERr-
Ikss.; Gelb- und Schwarzrost des Weizens - Pucci-
nia striiformis WESTEND., P. graminis PERS. sowie
Gersten- und Weizenflugbrand - Ustilago nuda
(JENSEN) KELUERMAN & SWINGLE, U. fritici (PERS.)
ROSTR.

Nur einige dieser friher z.T. haufigen Arten kén-
nen fir das Stadtgebiet von Halle aufgefihrt wer-
den (siehe Gesamtartenliste im Anhang), weil nicht
alle gesammelt wurden sowie dltere Literaturanga-
ben oft schwer deutbar sind und vielfach keine ge-
nauen Fundorte enthalten. AuBBerdem wurden Ver-
offentlichungen der Pflanzenschutzémter noch
nicht ausgewertet.

Einige phytoparasitische Pilze sind als Bioindikato-
ren zu bewerten. lhr Auftreten ist z. B. an niedrige

SO,Werte der Luft gebunden. Der Runzelschorf
des Ahorns, Rhytisma acerinum (Pers.: Fr.) FRr.,
kam in der Délauer Heide Anfang der 50er Jahre
auch im Ostteil vor, war in den 80er Jahren nur am
auBersten Westrand der Heide zu finden (KrRuc &
BLUMRICH 1982) und ist gegenwartig wieder in das
Stadtgebiet von Halle eingedrungen. Dies ist eine
eindeutige Indikation der Verbesserung der Luftver-
haltnisse in Halle.

Kenntnisstand

Beobachten und Beschreiben von phytoparasiti-
schen Mikromyceten haben in Halle eine lange Tro-
dition. Fur den Zeitraum des 18. bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts (Rupp, BUXBAUM, LEYSSER, SPRENGEL,
WAaLROTH) muB an dieser Stelle auf die auch Mikro-
pilze bericksichtigende, sehr informative Darstel-
lung von Heklau & DORFELT (1989) verwiesen wer-
den. Angaben aus dieser Zeit, die fir die vorlie-
gende Liste nicht erschlossen werden konnten, sind
in der geplanten “Pilzflora des Landes Sachsen-An-
halt” zu beriicksichtigen. GARCKE (1856) erwdhnt
die Fundorte “bei Halle” bzw. “am Lindberge” nur
bei drei seltenen Mikropilzen. Als sehr ergiebig fir
das Stadtgebiet von Halle erwies sich die Auswer-
tung des von L. RABENHORST (spater mit G. WINTER
Bzw. O. PazscHke) herausgegebenen Exsikkaten-
werkes ,Fungi Europaei exsiccati”, in dem Halle-

sche Belege aus der Zeit von 1855 bis 1886 vor-

183



liegen, gesammelt von D. F. L. v. SCHLECHTENDAL, M.
REESS, J. KUHN, A. DE BARY, G. OERTEL und W. ZOFPF

(Namen chronologisch aufgefihrt).

Mykologen, die wenigstens zeitweilig in Halle
wirkten (oder wirken), haben nach Material aus
dem Gebiet der Stadt u. a. folgende Pilzsippen be-
schrieben:

Aecidium otitis SCHLIECHTENDAL (1852), Ustilago ho-

lostei DE BARY (1869), Tilletia controversa KUHN
(1874), Ustilago kuehneana WoIFF (1874), Erysi-
phe buhrii U. BRAUN (1978), wobei in zwei Fallen
(U. kuehneana, E. buhrii) ausdricklich die Délauer
Heide als Wuchsort des Typusmaterials (“locus
classicus”) genannt wird.

Von den nach Halleschen Botanikern benannten
Pilz-Taxa sei beispielsweise auf die Rostpilzgattung
Kuehneola MAGNUs (auf Rubus), den seltenen Ech-
ten Mehltaupilz Podosphaera schlechtendalii Lév.
(auf Salix) sowie die Falschen Mehltaupilze Pero-
nospora de baryi SAIMON & WARE (auf Urtica ur-
ens) und Peronospora oerteliana KUHN (auf Primu-
la) verwiesen; der Brandpilz Ustilago kuehneana
Wolrf wurde bereits erwdhnt.

In Halle hat es in zwei begrenzten Zeitabschnitten
intensivere floristische Erfassungen der phytopara-
sitischen Mikromyceten gegeben - zwischen 1870
und 1890 (vgl. besonders OerTeL 1883 bis 1887)
sowie seit 1970 (Arbeiten von H. DOrrem, U.
BRAUN, s. Lit., ferner OO 1988, SYMMANGK 1994,
ALBRECHT 1996, 1997). Dabei wurden vorwie-
gend Rost und Brandpilze (OErTEL, DORFELT, BRAUN)
und Echte Mehltaupilze (BRAUN) bericksichtigt. Ent-
sprechend dem gréBeren Reichtum an Spermato-
phytenarten konzentrieren sich die Fundorte der
beobachteten phytoparasitischen  Mikromyceten
auf das Porphyrdurchbruchstal der Saale im Nor-
den der Stadt, auf die Auen der Saale und Wei3en
Elster sowie auf die Dolauver Heide (einschlief3lich
NSG Lintbusch). Erst in jungster Zeit wurden auch
die innerstadtischen Bereiche von Halle und Halle-
Neustadt starker bericksichtigt (Abb. 24). Grof3e
Teile des Stadtgebietes (besonders im Osten und
Siuden) blieben bisher weitgehend unbearbeitet.

Datengrundlage/Methodik

o literaturauswertung;

e Herbarauswertung: Peronosporales-Belege des
Herbars des Instituts fir Geobotanik der Univer-
sitat Halle (HAL) wurden durch BRUMMER (1990)
erschlossen; fir die Durchsicht von Sonder-
sammlungen (in HAL) gebihrt besonderer Dank
Herrn G. SAure (“Fungi Europaei exsiccati”) und
Herrn R. KNoBLCH (Herbar DORFEeLT). Uredinales-
und Erysiphales-Belege aus HAL wurden von
BRAUN (1976 bis 1997) ausgewertet. Viele Usti-
laginalesBelege aus Halle haben ScHoiz &
ScHolz (1988) besonders in den Herbarien in
Bremen (BREM), Hamburg (HBG) und Minchen
(M) revidiert;

o schriffliche und mindliche Angaben von Myko-
logen, meist Mitglieder des LFA Mykologie Sach-
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sen-Anhalt: T. AwBRecHT (Halle/S.), H. DORFeLT
(Dederstedt bzw. Jena), G. HiRscH (Jena), J. MIEr-
scH (Halle/S.), U. RicHTER (Merseburg). lhnen al-
len nochmals vielen Dank fiir ihre Zuarbeit;

o Aufzeichnungen und Belege aus dem Stadtge-
biet von Halle von H. JAGE (Kemberg) im Zeit-
raum 1978 bis 1998.

Der Autor dankt Herrn Doz. Dr. U. BrauN, Hal-
le/S., fur das Uberlassen einer Kopie der von ihm
betreuten Diplomarbeit von BRUMMER (1990).

Nomenklatur der Wirtspflanzen (Spermatophyten)
nach ROTHMALER 1996, 1988 (infraspezifische To-
xa), ZANDER 1980 (vgl. ADLER et al. 1994).

Nomenklatur und Taxonomie der phytoparasiti-
schen Mikromyceten:

Peronosporales (CONSTANTINESCU 1991, BRANDEN-
BURGER 1985), Uredinales (DIETRICH 1997 in Anleh-
nung an POELT 1985 und BRANDENBURGER 1985 [im
Vergleich mit BRAUN 1982 b, BRANDENBURGER 1994
und SCHOLLER 1996] - ohne Ubernahme sehr weit-
gefaBter Arten), Ustilaginales s. |. (VANKY 1994,
ScHolz & ScHolz 1988), Erysiphales (ScHOLLER
1996, BRAUN 1997, Formzik 1996), sonstige Pilze
(BRANDENBURGER 1985, ELlis & ELis 1997).

Bestand und Bewertung

Die Gesamtartenliste enthalt fir das Stadtgebiet
von Halle 276 Pilzsippen auf 348 Wirtspflanzen
(aus 212 Spermatophyten-Gattungen), darunter
86 als Kulturpflanzen (cult.) gekennzeichnete Wir-
te; 48 Spermatophyten-Gattungen sind nur mit
cult. Wirten vertreten. 48 Pilzarten kommen (oder
kamen) ausschlieBlich auf cult. Wirten vor, darun-
ter z.B. 16 Brandpilze (Ustilaginales s. |.) auf 12
Kulturpflanzenarten aus 11 Gattungen der Poa-
ceae (8), Liliaceae (1) und Asteraceae (2).

Reichlich 100 Wirtspflanzen werden von zwei
oder mehreren phytoparasitischen Mikromyceten
befallen (vgl. Tab. 11); unter den finf am haufig-
sten befallenen Spermatophyten befinden sich drei
SiBgraser (Poaceae). “Spitzenreiter” ist die an vie-
len  Standorten  vorkommende = Gewdhnliche
Quecke (Elytrigia repens).

Tabelle 12 gibt eine Ubersicht iber die Verteilung
der erfaf3ten Pilze auf die vier bekanntesten Grup-
pen dieser Phytoparasiten. Die Spalte “Sonstige”
ist nur als Anhang zu verstehen. Fir 66 Pilzsippen
(vorwiegend Rost- und Brandpilze), die vor 1900
in Halle gesammelt wurden, gibt es noch aktuelle
Nachweise aus Sachsen-Anhalt (Funde in raumlich
benachbarten Teilen Sachsens blieben unberick-
sichtigt). Von 45 Pilzarten fehlt seit 1900 jeder
Nachweis aus dem Stadtgebiet von Halle und der
weiteren Umgebung.

Der Gesamtriickgang an Arten der phytoparasiti-
schen Mikromyceten im Siedlungs- und Industrie-
ballungsgebiet der Grof3stadt Halle ist besonders
aufféllig bei den Brandpilzen (Ustilaginales:
77 %), deutlich geringer bei den Rostpilzen (Ure-
dinales: 47 %). Diese hohen Prozentwerte werden



bei Ausschluf3 zweier Gruppen von Pilzen relati-
viert:

1. Arten, die noch in der Umgebung von Halle
nachgewiesen wurden und mit deren Wieder-
auffinden in Halle in vielen Fallen zu rechnen ist
- (*) vor dem Pilznamen in der Gesamtartenliste;

2. Pilzbelege aus dem Garten des Landwirtschaft-
lichen Instituts der Universitat Halle, die nach
kinstlicher Infektion von Kulturpflanzen gesam-
melt wurden - Fulinote" hinter dem Pilznamen in
der Gesamtartenliste.

Tab. 11: Wirtsarten mit mehr als einem phytoparasitischen Mikromyceten im Stadtgebiet von Halle (Saale)

Anzahl der Wirtspflanzen
moglichen Pilze
2 81 Spermatophyten
3 Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa, Avena sativa (cult.), Berberis vulgaris , Carduus
acanthoides, Geranium pratense, Hordeum vulgare (cult.), Picris hieracioides, Polygonum aviculare,
Senecio vulgaris, Sonchus oleraceus, Sorghum bicolor (cult.), Symphytum officinale, Taraxacum offici-
nale, Triticum aestivum (cult.) - 15 Arten
4 Arrhenatherum elatius, Euphorbia cyparissias, Glyceria maxima, Ranunculus ficaria
6 Elytrigia (Agropyron) repens

Als Artenverluste fir das Stadtgebiet von Halle ver-
bleiben dann mindestens 43 Pilze (vgl. Tab. 13),
darunter 19 Brandpilze (= 40 %) und 22 Rostpilze
(= 18 % der insgesamt erfaf3ten Arten dieser Grup-
pe). Einige dieser Phytoparasiten sollten bei ge-
zielter Suche bestatigt werden kénnen.

Fur Echte und Falsche Mehltaupilze (Erysiphales,
Peronosporales) lassen die wenigen dlteren Anga-
ben Aussagen Uber Rickgangstendenzen kaum
zu. Im Gegenteil ist hervorzuheben, daf3 die Ver-
treter der Erysiphales (sowie einige der Peronos-
porales) im Sommer und Herbst artenzahlmafig
und physiognomisch das Erscheinungsbild der
phytoparasitischen Mikromyceten in den inner-
stadtischen Wohnzentren der Alt- und Neustadt
von Halle sowie auf den Industrie-, Bahn- und son-
stigen Ruderalflachen pragen, also an anthropo-
genen Standorten, wo die meisten Arten der Pero-
nosporales, der Uredinales und besonders der
Ustilaginales zurickireten oder fehlen.

In den letzten 200 Jahren sind mindestens 19 Pilz-
arten ihren Wirtspflanzen ins Gebiet der Stadt Hal-
le gefolgt oder haben heimische Blitenpflanzen

befallen (Neomyceten im weiteren Sinne); einige
konnten sich nicht etablieren (Ephemeromyceten) -

vgl. Tabelle 14.

Von weiteren Neomyceten, die in Sachsen-Anhalt
nachgewiesen sind, wurden die nachfolgend ge-
nannten Arten im Stadtgebiet von Halle entweder
schon gefunden (viele Belege in HAL konnten aus
Zeitgrinden nicht eingesehen werden) oder bisher
nicht notiert (Wirtspflanzen in Klammern): Erysi-
phe howeana U. BRAUN (Oenothera-Arten), Erysi-
phe magnicellulata U. BRAUN (Phlox paniculata L.,
cult.), Microsphaera begoniae SIVAN. (Begonia-
Knollenbegonien-Hybriden), Microsphaera russel-
lii CuNTON (Oxalis-Arten), Microsphaera sambuci-
cola HENN. (= M. vanbruntiana GERARD var. sam-
buci-racemosae U. BRAUN) (Sambucus-Arten), Pero-
nospora tabacina Abams (Nicotiana-Arten, cult.),
Phytophthora infestans (mont.) DE BARY (Lycopersic-
on esculentum MILL., cult., Solanum tuberosum L.,
cult.), Pseudoperonospora cubensis (BERK. & CURT.)
Rostov. (Cucumis sativus L., cult.), Pseudoperonos-
pora humuli (Miv. & Tak.) Wits. (Humulus lupulus
L.), Sphaerotheca mors-uvae (SCHW.) BERK. & CURT.

Tab. 12: Phytoparasitische Mikromyceten im Stadtgebiet von Halle (Saale) - nachgewiesene und noch zu

erwartende Arten

+) z. B. Blumeriella, Pseudopeziza, Ramularia

gesamt Falsche Brand- Rost- Echte Sonstige
Mehltau- pilze pilze Mehltau-
pilze pilze

Nachgewiesene Arten 276 43 47 124 46 16
davon:

seit 1900 nicht mehr in Halle, aber noch 66 12 15 36 1 2

in Sachsen-Anhalt

kein Nachweis in Sachsen-Anhalt seit 1900 45 1 21 22 - 1

nur auf cult. Wirten 48 5 16 21 5 1

Neo- u. Ephemeromyzeten 19 3 3 8 5 -
in Halle noch nachzuweisende Arten (mindestens) 113 50 5 20 17 214
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(Ribes uva-crispa L.), Tranzschelia discolor (FUCKEL)
TRANZSCH. & LiTv. (Prunus domestica L., cult.), Unci-
nula necator (ScHwW.) BUrrILL (Vitis vinifera L., cult.),
Ustilago oxalidis Ews & TRACY (Oxalis fontana
BUNGE). Auch auf Uromyces silphii ARTH. (Juncus
tenuis WILD.) ist in der Délaver Heide zu achten
(1997 erstmals in der Dibener Heide, allerdings
in Sachsen, gefunden).

Eine Schatzung der in Halle noch zu erwartenden
(noch nicht gefundenen) phytoparasitischen
Micromyceten ergab, daf3 die vorliegende Uber-
sicht knapp 75% der méglichen Arten enthalt, wo-
bei der groBte Erkundungsbedarf bei den Falschen
Mehltaupilzen (Peronosporales) besteht. (vgl. Tab.
12).

Tab. 13: Phytoparasistische Mikromyceten — in Halle (Saale) und Sachsen-Anhalt ausgestorbene oder seit 1900

verschollene Arten

Autorennamen der Pilze und Wirtspflanzen — vgl. Gesamtartenliste im Anhang

Einschétzung des Gefdhrdungsgrades (,Rote Liste”) nach Forrzik (1996)

Quelle — Sammler oder Autor (in Klammern Autoren, falls sie nicht mit dem Sammler identisch sind sowie Herbarangaben entsprechend

den infernational Gblichen Abkirzungen; ReH: - RABENHORST, ,Fungi Europaei exsiccati” mit Ausgabenummer)

1) Fonzik (1996) bearbeitete Erysiphales, Uredinales und Ustilaginales; auf der Grundlage zwanzigjéhriger eigener Beobachtungen erge-
ben sich einige Anderungs- bzw. Ergdinzungsvorschlage (Peronosporal, die in Klammern gesetzt wurden.

Bei Forzik (1996) nicht enthaltene Arten sind durch . markiert.

In der ,Roten Liste” (Formzik 1996) verwendete Symbole fir die Geféhrdungskategorien: 0-3 siehe Abkiirzungsverzeichnis, G Geféhr-

dung anzunehmen, D Daten mangelhaft, x nicht geféhrdet.

2) Auf das Verschwinden der meisten Gymnosporangium-Arten aus dem Stadtgebiet von Halle hat bereits DORFELT (1992) verwiesen.
3) Bei Forzik (1996) in eine als nicht gefdhrdete eingestufte Sammelart eingeschlossen.

4) Vielleicht auch auf dem Versuchsgeldnde des Landwirtschaftlichen Instituts der Universitét Halle.

5) Diese Nachweise sind die letzten bzw. 6) dieser Nachweis ist der einzige in Deutschland.

7) Belege von Microsphaera hypophylla sollten nachgepriift werden (Forrzik 1996).

8) Dieser Brandpilz trat 1982 auf cult. Bromus-Arten im Botanischen Garten der Universitdt Halle als Ephemeromycet auf (leg. WERNER,

WimmG-ScHolz, B.& ScHolz, |. 1988)

Phytoparasit Rote Wirtspflanzen letzter Fundort Quelle
Liste" Nachweis
Aecidium ofitis 0 Silene ofites vor 1852 bei Halle SCHLECHTENDAL
Cercospora majanthemi Maianthemum bifolium 1886 bei Halle ZopF (ReH. 3590)
Chrysomixa abietis D Picea abies (cult.) vor 1865 Halle REESS (KLEBAHN)
Coleosporium euphrasiae X Rhinanthus minor vor 1885 bei Lettin OFERTEL
Coleosporium pulsatillae G Pulsatilla vulgaris vor 1885 bei Halle OFERTEL
Gymnosporangium x (G) Juniperus vor 1884 Botan. Gart. OERTEL
amelanchieris? communis (cult.)
Gymnosporangium x (G) Crataegus 1887 Botan. Gart. ReEss (B, REIMERS)
clavariiforme laevigata (cult.)
Juniperus communis vor 1884 bei Halle OFRTEL
Gymnosporangium
confusum? D (G) Crataegus laevigata 1875 Halle OFERTEL
(ReH. 2197b)
Crataegus lobata (cult.) 1883 Botan. Gart. REESS (B, REIMERS)
Peronospora herniariae (G) Herniaria glabra 1873 Halle OFkRTEL (HAL,
BRUMMER)
Phragmidium fragariae x Potentilla alba vor 1884 Kréllwitz:
Donnersberg  OkRTEL
Phragmidium rosae-
pimpinellifoliae 0 Rosa pimpinellifolia vor 1884 Kréllwitzer
Felsen OFRTEL
Puccinia apii G Apium graveolens (cult.) vor 1883 bei Halle OFRTEL
Puccinia asperulae-
cynanchicae A Asperula cynanchica [um 1880] Halle:
Galgenberg OERTEL (KLEBAHN)
Puccinia balsamitae D (G) Balsamita major vor 1883 Halle:
Friedhofe,
Garten OtRTEL
Puccinia betonicae x (G) Betonica officinalis [um 1880] Halle OFkRTEL (HAL,
BRAUN)
Puccinia calcitrapae
s. sir. 2 Centaurea calcitrapa 1855 Halle SCHLECHTENDAL
(RBH. 194)
Puccinia cesatii 0 Bothriochloa ischaemum 1875 Halle OFRTEL
(RBH. 2175)
Puccinia iridis 0 Iris pumila (cult.) 1882 Gart. Ldwil.
Inst. d. Univ. Kihn (ReH. 2709)
Sporisorium andropogonis 1 Bothriochloa ischaemum 1876 bei Halle OFkRTEL (ReH. 2297)
Sporisorium cruentum 0 Sorghum bicolor (cult.) 1878 Versuchsfeld Kihn (ReH. 2594)
Ldwtl. Inst.
d. Univ
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Phytoparasit Rote Wirtspflanzen letzter Fundort Quelle
Liste" Nachweis
Sporisorium destruens 0 Panicum miliaceum (cult.) 1875 Halle * Kihn (ReH. 2092)
Sporisorium neglectum G Setaria pumila [um 1878] Acker vor d.
Délauer
Heide OcRTEL (RBH. 2586)
Sporisorium reilianum G Sorghum bicolor (cult.) 1878 Versuchsfeld Kihn (ReH. 2600)
Ldwil. Inst. d. Univ.
Thecaphora lathyri x (G) Lathyrus pratensis vor 1886 Lettin: Saale-
ufer, Wiesen
bei Halle OFRTEL
Tilletia controversa x (G) Elytrigia repens 1873 Halle KUHN (ReH. 1896)
Tilletia laevis 0 Triticum aestivum (cult.) seit 1867 Versuchsfeld KUHN (ScHolz
Ldwitl. Inst. & ScHolz)
Triticum spelta (cult.) wann 2 Uni.
Tilletia separata x (G) Apera spica-venti 1876 bei Nietleben  OerteL (HBG, ScHolz
& ScHolz
Urocystis ficariae X Ranunculus ficaria vor 1887 bei Halle OFRTEL
Urocystis occulta x (G) Secale cereale (cult.) 1895 bei Halle ZorF (HBG, ScHolz
& ScHowz)
Urocystis violae 2 Viola spec. vor 1887 bei Halle OkRTEL (als "V. praten-
sis L.”, von ScHolz &
ScHolz als V. stagnina
gedeutet, 2 H.J))
Uromyces acetosae X Rumex acetosa vor 1883 Rabeninsel, OFRTEL
(ob richtig? H. J.) PeiBnitz,
Anhalter
Bahndamm,am
Schwalchloch
Uromyces aecidiiformis G Lilium candidum (cult.) vor 1883 Halle: Garten  OeRTEL
Uromyces anthyllidis x (G) Anthyllis vulneraria vor 1883 bei Halle OFERTEL
Uromyces lupinicolus D Lupinus angustifolius (cult.),
L. luteus (cult.) vor 1883 bei Halle OERTEL
Uromyces ononidis 0 Ononis spinosa vor 1883 9 bei Délau OFRTEL
und Lettin
Uromyces pallidus 0 Chamaecytisus vor 1883 ¢ Kréllwitz: OFERTEL
supinus (cult.) Anlagen and.  (Ephemero-
Bergschenke ~ mycet?)
Ustilago cardui G Carduus acanthoides 1863 bei Halle Regss
(RBH. 1799)
Carduus nutans 1873 Bahndamm KUHN (ReH. 1798)
N an Versuchs-
feld d. Ldwil.
Inst.
Ustilago crameri 0 Sefaria italica (cult.) 18929 Gart. Ldwil. OFERTEL (BREM,
Inst. d. Univ.  ScHolz & ScHolz)
Ustilago duriaeana 0 Cerastium glutinosum 1878 bei Lettin OFkRTEL(RBH. 2599)
Ustilago kuehneana 0 Rumex acetosella 1871 Délauer WoOLFF
Heide
Ustilago stygia G Rumex acetosa vor 1886 am Weg zw.  OERTEL
(ob richtig? H. J.) HeideschloB-
chen u. Lettin
Ustilago sytherismae 0(2) Digitaria sanguinalis 1875 Halle OFERTEL (ReH. 2094)
21876 Gart. Ldwil. Kihn (ReH. 2099)
Inst. d. Univ.
Ustilago vaillantii 1 Muscari comosum (cult.) vor 1819 Halle Kaulfuss (ScHmiDT &

Kunze 1819 cf. ScHolz
& ScHolz)

Anhang zu Tab. 13: Weitere gefdhrdete phytoparasistische Mikromyceten — nach 1950 in Halle oder nach

1900 in der Umgebung (Sachsen-Anhali) nachgewiesen

Phytoparasit Rote Wirtspflanzen letzter Fundort Quelle
Liste" Nachweis
Microbotryum major 3 Silene ofites vor 1886 Halle OERTEL
Microsphaera hypophylla”? D Quercus pefraea vor 1976 Délaver
Heide BRAUN (ALBRECHT)
Peronospora camelinae . (G) Camelina sativa 1864 Halle Kihn (ReH. 790b)
Peronospora effusa . (G) Spinacia spec. (cult.) 1885 Halle OkRTEL (HAL,
BRUMMER)
Peronospora erythraeae . (G) Centaurium pulchellum 1871 bei Halle KUHN (RBH. 1664)
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Fortsetzung von Tab. 13 (Anhang)

Phytoparasit Rote Wirtspflanzen letzter Fundort Quelle
Liste" Nachweis

Podosphaera myrtillina G Vaccinium myrtillus vor 1806 Lintbusch SPRENGEL (zit.
(“am Lind GARCKE)
berge”)

Puccinia podospermi G Podospermum laciniatum 1955 nahe Franzo  JAGE (BRAUN)
senstein SO
Seeben

Puccinia stachydis D(G) Stachys recta vor 1883 Rand der OERTEL
Délaver
Heide

Tolyposporium junci G Juncus bufonius 1871 Délauer Kihn (ReH. 1699)
Heide: feuchte
Triften u. Acker

Ustilago bromi ® 3 Bromus secalinus vor 1886 bei Halle OERTEL

Ustilago holostei 3 Holosteum umbellatum 1876 Halle Herbar Stariiz

(SAvuLescu)

Tab. 14: Phytoparasitische Kleinpilze als Neomyceten im Stadtgebiet von Halle (Saale)
Autorennamen der Pilze - s. Gesamtartenliste im Anhang; Quelle - vgl. Tab. 13

1) In Halle vermutlich bereits viel lénger vorhandene Mikromyceten; die Reihenfolge dieser Pilze wurde der Tab. 1 bei KreiseL &
SCHOLLER (1994) angeglichen, um die Beobachtungslicken in Halle zwischen 1880 und 1980 zu Gberbricken.

Phytoparasit Wirtspflanzen erster Quelle/Bemerkungen
Nachweis
in Halle
Chrysomixa abietis Picea abies (cult.) vor 1865 Reess (KLEBAHN), lokaler Ephemeromycet (Wirt
nicht heimisch)
Ustilago maydis Zea mays (cult.) 1875 (noch nicht bei GArcke 1856);
OFkRTEL (RBH. 2200)

Entyloma calendulae Calendula officinalis (cult.) vor 1877 KUHN (RBH. 2252)
Puccinia malvacearum ~ Malva-Arten (sicherlich ) vor 1883 OERTEL

auch auf cult. Alcea rosea L.
Arthrocladiella Lycium barbarum (ob auch auf 1990" JAGE (n. p.); Wirt - Neophyt
mougeotii L. chinense Mill.2)
Microsphaera Ligustrum vulgare (cult.) 1990 " JAGE (n. p.)
syringae
Cronartium ribicola Ribes-Arten (cult.) 1996 " JAGE (n. p.)

(sicher auch auf R.

nigrum L., cult.)
Microsphaera Quercus-Arten um 1955 " JAGE (n. p.)
alphitoides Aesculus hippocastanum (cult.) 1977 BRAUN
Cumminsiella Mahonia aquifolium 19791 JAGE (n. p.); Wirt - Neophyt
mirabilissima
Oidium chrysanthemi Dendranthema-Indica-Hybr. (cult.) 1990 " JAGE [n. p.)
Puccinia komarovii Impatiens parviflora vor 1976 " BRAUN (ALBRECHT)
Puccinia antirrhini Antirrhinum majus (cult.) 1993 JAGE (n. p.)
Entyloma gaillardianum  Gaillardia pulchella (cult.) 19951 JAGE (n. p.)

(sicher auch auf Gaillardia

aristata Pursh, cult.)
Peronospora Diplotaxis-Arten 1979 DORFELT & BRAUN (HAL, BRUMMER)
diplotaxidis
Peronospora lobulariae  Lobularia maritima (cult.) 1979 JAGE (n. p.)
Puccinia schroeteri Narcissus spec. (cult.) 1983 GUNTHER (Herbar JAGE, n. p.)
Oidium carpini Carpinus betulus (cult.) 1990 JAGE [n. p.)
Peronospora buniadis  Bunias orientalis 1993 JAGE [n. p.)
Puccinia lagenophorae  Senecio vulgaris 1993 JAGE (SCHOLLER)

Bellis perennis 1995 JAGE (ScHOLLER)

Gefdhrdung

Unter den 276 bisher in Halle nachgewiesenen
phytoparasitischen Mikromyceten sind 36 Rote-Liste-
Arten (Forzik 1996, regional etwas abgewandelt,
vgl. Tab. 13). Sie sind fast alle nur vor 1900 gefun-
den worden. Eine einzige Art (Puccinia podospermi)
wurde kurz nach 1950 beobachtet; auch sie muf3 erst
wieder bestdtigt werden. Tabelle 15 unterstreicht,
daB sich die Rote-Liste-Arten unter den Brand- und
Rostpilzen konzentrieren.
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Als Ursachen fir die Gefghrdung und den Artenver-
lust spielen neben Faktoren, die den Bestand der
Wirtspflanzen beeintrachtigen oder verdndern (meli-
orative Grundwasserabsenkungen, Uberdingen in
Land- und Forstwirtschaft mit unbeabsichtigtem Nahr-
stoffeintrag in Schutzgebiete, Herbizideinsatz, starke
Zunahme der urbanen Siedlungs- und Nutzungs-
flachen, Industrieexhalationen, Anderungen im An-
bauspektrum der landwirtschaftlichen und gartneri-
schen Kulturpflanzen u. a.), auch pilzspezifischere
Probleme eine Rolle (z. B. Zichten pilzresistenter Kul-



Tab. 15: Anteil der Rote-Liste-Arten an den wichtigsten Gruppen der phytoparasitischen Mikromyceten in
Halle (Saale)
Zu den Gefahrdungskategorien vgl. Anmerkung " Tab. 13.

Rote Liste Falsche Mehltaupilze Brandpilze Rostpilze Echte Mehltaupilze
(Peronosporales) (Ustilaginales) (Uredinales) (Erysiphales)
0 6 6
1 2 B
2 2
3 - 3 i i
G 4 9 11 1
gesamt 4 22 17 1
turpflanzensorten, Einsatz von Fungiziden). In eini-  phytenarten zu erfassen und ErhaltungsmafBnahmen
gen Fdllen sind die pilzlichen Phytoparasiten trotz ei-  zu planen, sofern die Fundorte noch keinen Schutz-
nes noch reichlichen Angebotes von Wirtspflanzen  status besitzen.

im Verschwinden, ohne daf3 wir die Ursachen kennen
(vgl. Urocystis ficariae auf dem in den Halleschen Au-
enwdldern haufigen Ranunuculus ficaria).

Es ist auffallig, wie wenige Kleinpilzfunde auf Carex-
Arten aus dem Stadtgebiet von Halle vorliegen. Um
so wertvoller und schitzenswerter sind die Brandpilz-
vorkommen (Anthracoidea subinclusa) am Heidesee
Schutz bei Nietleben auf Carex acutiformis (BRAUN 1978a -

) . . ) einziges Vorkommen auf diesem Wirt in Sachsen-
Die Erhaltung gefdhrdeter phytoparasitischer Mi- Anhali) und Carex hirta (BRAUN 1982a - einziges

kromyceten (auch bisher unbemerkt gebliebener Vor- /i smmen auf diesem Wirt in Deutschland vgl.
kommen) und die natirliche Neubesiedlung aus Pilz- 51517 & Scholz 1988). '

bestdnden der Umgebung stehen und fallen mit dem
Schutz ausreichend grofier Populationen der betref-
fenden Wirtspflanzen.

Sollte es in Halle noch gréflere Bestdnde von As-
plenium ruta-muria L. geben, so bedirfen sie bei
den gegenwartigen Restaurierungsarbeiten an al-

Speziell fir Halle bedeutet das, sémtliche intakten 1. Mauern dringend des Schutzes als potentielle

Vorkommen der in Tabelle 16 genannten Spermato-

Tab. 16: Schutzwirdige Blitenpflanzen als Wirte bedrohter Mikromyceten in Halle (Auswahl fir natur-

nahe Standorte)

1) Autorennamen sind nur bei Arten angefihrt, die in der Gesamtartenliste (s. Anhang) fehlen.

2) Mikropilze, fir die im Stadtgebiet von Halle wegen ihrer Seltenheit in Deutschland und des ehemaligen Vorkommens in Halle eine be-
sondere Bedeutung und Schutzverpflichtung im Falle des Wiederauffindens besteht.

3) Nachsuche in gut entwickelten Galium borealePopulationen (Elster-Aue2, NSG Pfingstanger bei Wormlitz2) kénnte die Frage klaren
helfen, ob es sich bei dem Fund von OerTEL (1863): Wiesen zwischen Ammendorf und Merseburg (vielleicht auBerhalb des Stadtge-
bietes von Halle) wirklich um Puccinia punctata oder um Puccinia rubefaciens JoHANSON gehandelt hat. Wegen dieser Unsicherheit
scheint BRAUN (1982b) diesen unbelegten Nachweis Gbergangen zu haben. Inzwischen liegt Material vom Rande der Dibener Heide
(Sachsen-Anhalt) vor, das zu der letztgenannten, in Europa bisher nur aus Skandinavien bekannten Art gehéren miifite. Deshalb ist ein
(friheres?) Vorkommen bei Halle méglich (vgl. auch Majewski 1979: 118).

4) Kommt Juniperus communis noch spontan im Stadtgebiet vor?2

5) Puccinia oreoselini ist an Wildstandorten ihrer Wirtspflanze zu bestatigen.

6) Urocystis primulae sollte vor allem im NSG Bischofswiese (Délaver Heide) gesucht werden.

7) Die Pulsatilla vulgarisPopulationen des Stadtgebietes von Halle diirften fir das Wiederauffinden pilzlicher Phytoparasiten bereits zu
klein sein.

8) Nach dem Auffinden von Microbotryum major und Ustilago hypodytes (auf Stipa capillata) im FND Trockenrasen an der Franzigmark
(zu Morl, knapp auBBerhalb des Stadtgebietes von Halle) sollten beide Pilze auch im NSG Lunzberge bei Lettin gesucht werden.

Spermatophyt " mégliche phytoparasitische Mikromyceten "
Asperula cynanchica Puccinia asperulae-cynanchicae
Betonica officinalis Puccinia betonicae
Bothriochloa ischaemum Puccinia cesatii ?

Sporisorium andropogonis ?
Brachypodium pinnatum (L.) P. B. Tilletia olida (RIESS) SCHROTER
Centaurium pulchellum Peronospora erythraeae
Gagea bohemica ssp. saxatilis Uromyces gageae, Ustilago ornithogali
Galium boreale Puccinia punctata ¥
Juniperus communis * Gymnosporangium-Arten
Muscari tenuiflorum TauscH Ustilago vaillantii
Peucedanum oreoselinum Puccinia oreoselini *
Podospermum laciniatum Puccinia podospermi
Primula veris Urocystis primulae ©
Pulsatilla vulgaris ? Coleosporium pulsatillae
Silene ofites Aecidium ofitis ?

Microbotryum major ®
Stachys recta Puccinia stachydis, Puccinia vossii KORN.
Stipa capillata Ustilago hypodytes ®
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Wirte fir Milesia murariae (P. & H. Syoow) FauLL.
Dieser bis vor kurzem aus Sachsen-Anhalt nicht
nachgewiesene Rostpilz (BRAUN 1982b) wurde bei
gezielter Suche in Bernburg, Freyburg/Unstrut und
Querfurt gefunden; es ware die erste Beobachtung
eines Farnrostes in Halle.

Besondere Schutzprobleme ergeben sich, wenn
verschollene phytoparasitische Mikropilze auf Se-
getalpflanzen wiedergefunden werden sollten (z.
B. Peronospora sherardiae auf Sherardia arven-
sis). Ebenso schwierig bis nahezu unméglich ist
ein wirksamer Schutz auf Ruderalflachen, falls in-
teressante PilzWirt-Kombinationen auftreten, wie
die fir Deutschland neuen Funde von Peronospora
lepidii auf Lepidium latifolium (1987, DORFeL)
oder Albugo candida auf Diplotaxis tenuifolia
(1998, JAGE) im Stadtgebiet von Halle.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

ALBRECHT, T. 1996, 1997; BRAUN, U. 1976, 19784q, b, ¢, 1980,
1982a, b; BRAUN, U. & HiRscH G. 1978; BRUMMER, K. 1990;
DORreLr, H. 1977; DOrre, H. & Al N. 1996; DOrrerr, H. &
BRAUN U. 1977a, b; DORFEL, H. & SOMMER B. 1973; GARCKE, A.
1856; KieeaHN, H. 1914 (1912-1914); Krug, B. & BLumricH H.
1982; Ocrtel, G. 1883-1887; Or110, P. 1988; REMERS, H.
1964; SAvulescu, T. 1957; SCHOLLER, M. 1994, 1997; ScHolz,
H. & ScHolz, |. 1988; Stariz, R. 1904, 1914, 1918; Sym-
MANGK, M. 1994.

b) sonstige Literatur

ADLER, W., OswalD, K. & FiscHER, R. (1994): Exkursionsflora
von Osterreich (Hrsg. M. A. FiscHEr). Stuttgart, Wien: Verlag
Eugen Ulmer.

BRANDENBURGER, W. (1985): Parasitische Pilze an GeféBpflan-
zen in Europa. Stuttgart, New York: Gustav Fischer Verlag.
BRANDENBURGER, W. (1994): Die Verbreitung der in den westli-
chen Landern der Bundesrepublik Deutschland beobachteten
Rostpilze (Uredinales). Eine Bestandsaufnahme nach Literatur-
angaben, Regensburg (= Regensb. Mykol. Schr. 3).

BrRAUN, U. (1997): The Powdery mildews (Erysiphales) of Euro-
pe. Jena, Stuttgart, New York: G. Fischer Verlag.
CoNsTANTINESCU, O. (1991): An annotated list of Peronospora
names. Uppsala (=Thunbergia 15).

De BaRry, A. (1869): Ustilago holostei. In: Fischer v. Waldheim,
A. (1869/1870): Beitrdge zur Biologie und Entwicklungsge-
schichte der Ustilagineen. - Jahrb. Wiss. Bot. 7: 61-144.
DORFeLT, H. (HRsG.) (1988): Bl-lexikon Mykologie. Pilzkunde.
Leipzig: VEB Bibliographisches Institut.

DORFeLT, H. (1992): Zur Problematik einer Roten Liste phytopa-
rasitischer Pilze. — In: Rote Listen geféhrdeter Pflanzen in der
Bundesrepublik Deutschland. Referate u. Ergebnisse des Ar-
beitstreffens in der Internationalen Naturschutzakademie Insel
Vilm vom 25.-28. November 1991 (= Schr.-R. Vegetationskde.
23): 157-159.

Ews, M.B. & Ews, J.P. (1997): Microfungi on land plants. An
identification handbook. New enlarged edit. Slough: The Rich-
mond Publ. Co. Lid.

Forzk, O. (1996): Provisorische Liste der phytoparasitischen
Pilze (Erysiphales, Uredinales et Ustilaginalas) Deutschlands. —
In: Rote Liste gefdhrdeter Pflanzen Deutschlands (= Schr.-R. Ve-
getationskde. 28): 427-480.

Hektau, H. &. DOrFelr, H. (1989): Zur Geschichte der pilzflori-
stischen Durchforschung der Bezirke Halle und Magdeburg. -
Naturschutzarb. Bez. Halle Magdeburg 26: 8-17.

KRreiseL, H. & ScHOLLER, M. (1994): Chronology of phytoparasi-
tic fungi introduced to Germany and adjacent countries. - Bot.
Acta 107: 387-392.

KUHN, J. (1874): Tilletia controversa. In: RABENHORST, L. (Hrsg.),
Fungi Europaei exsiccati no. 1896. Lipsiae (vgl. Hedwigia 13:
188. 1874).

KUHN, J. (1875): Mycologische Notiz. - Bot. Zeitung (Berlin) 33:
583.

Maewski, T. (1979): Flora Polska: Grzyby (Mycota) 11. Pod-
stawczaki (Basidiomycetes) — Rdzawnikowe (Uredinales) 2.
Warszawa, Krakéw: Panstw. Wydawn. Naukowe.

MULUER, E. & LOEFFLER, W. (1992): Mykologie. Grundrif fir Na-
turwissenschaftler und Mediziner, 5. Aufl. Stuttgart, New York:
G. Thieme Verlag.

PoEM, J. (1985): Uredinales. Wien: Verlag d. Osterr. Akad. d.
Wiss. (= Catalogus Florae Austriae, ll. Teil, Heft 1).
ROTHMALER, W. (1988): Exkursionsflora fir die Gebiete der DDR
und der BRD, 4 Kritischer Band (Hrsg. SCHUBERT, R. & VENT, W.),
7. Aufl. Berlin: Volk u. Wissen Volkseig. Verlag.

ROTHMALER, W. 1996: Exkursionsflora von Deutschland, 2 Ge-
faBpflanzen: Grundband (Hrsg. BAsSLEr, M., JAGER, E. J. & WER-
NER, K.), 16. Aufl. Jena, Stuttgart: G. Fischer Verlag.
SCHLECHTENDAL, D.F.L. v. (1852): Bemerkungen zu einer Decade
fir die Flora von Halle neuer Pilze. - Bot. Zeitung (Berlin) 10:
601-606.

SCHOLLER, M. (1996): Die Erysiphales, Pucciniales und Ustilagi-
nales der Vorpommerschen Boddenlandschaft. Okologisch-flo-
ristische, florengeschichtliche und morphologisch-taxonomische
Untersuchungen. Regensburg (= Regensb. Mykol. Schr. 6).
VANKY, K. (1994): European Smut Fungi. - Stuttgart, Jena, New
York: G. Fischer Verlag.

WOIFF, R. (1874): Notiz. - Bot. Zeitung (Berlin) 32: 814-815.

ZANDER, R. (1980): Handwérterbuch der Pflanzennamen, 12.
Aufl. (Bearb.: ENCKE, F., BUCHHEIM, G. & SEYBOLD, S.). Stuttgart:
Verlag Eugen Ulmer.

c) unveroffentlichte Quellen

DiETRICH, W. (1997): Uredinales - Rostpilze. [Beitrag zur Check-
liste der Pilze Sachsens.] - Mskr.

4.3.1.3 Sonstige Pilze (Fungi caeteri) - H. DOrFeLT & U. TAGLICH

Einleitung

Die im Anhang befindliche Artenliste der Fungi cae-
teri enthdlt im wesentlichen Makromyceten, das sind
Ascomyceten und Basidiomyceten, deren Fruchtkér-
per oder Stromata in der Regel eine GroBe von we-
nigstens 4 mm Durchmesser oder Ldange erreichen.
Kleinpilze, die nur mit mikrobiologischen Kulturme-
thoden zu bearbeiten sind, wurden nicht systematisch
erfaB}t, gleiches trifft fur Tierparasiten, Humanparasi-
ten, Endophyten usw. zu. Auch die Spezialliteratur
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Uber solche Pilze wurde nicht gezielt ausgewertet.
Diese Pilze sind in der Liste unterreprdsentiert, es sind
nur gelegentlich in die Literatur eingegangene Funde
und einige Zufallsbeobachtungen bzw. -bestimmun-
gen enthalten. Gleiches trifft fir die Myxomycetes zu,
die aufgrund der Ahnlichkeit mit manchen Makromy-
ceten in der Regel mehr Beachtung bei der biologi-
schen Gelandearbeit finden. Wir wollten diese Pilze
dennoch nicht ganz unterschlagen, nicht zuletzt um
auf Licken aufmerksam zu machen.



Abb. 25: Nachweise
von Fungi caeteri im
Stadtgebiet von Halle
(e = genau lokalisier-
bare Angaben; o =
nicht genau lokalisier-
bare Angaben) (Daten-
bank ,ABSP Halle”;
Stand: 31.12.1997).

3 Kilometer
| B

Kenntnisstand

Erste auswertbare pilzfloristische Angaben vom
Stadtgebiet Halle stammen bereits aus dem 17. Jh.
von KNAUTH (1687), gefolgt im 18. Jh. von den Ar-
beiten von ReHFELDT (1717), Buxaaum (1721), Rupp
(1726), Levsser (1761, 1783) und schlieBlich im 19.
Jh. von SpReNGEL (1806, 1807, 1815, 1832), WAaLL-
ROTH (1815) und GARCKE (1856). Eine wissenschafts-
historische Bewertung der Zusammenhdnge und eini-
ger der in Halle tatigen Mykologen sind den Uber-
sichten von HeklAU & DORFELT (1989) sowie DORFELT &
Heklau (1998) zu entnehmen. Die zitierten histori-
schen Arbeiten, die bisher noch nicht erschépfend
ausgewertet wurden, sind hervorragend geeignet, In-
dizien zum Artenriickgang zu erhalten. Die schwieri-
gen Recherchen zur Deutung der historischen Namen
werden fortgesetzt. Da an der Universitét in Halle ei-
nige Wissenschaftler mykologisch tatig waren und
da nach dem zweiten Weltkrieg im Gebiet auch enor-
me Akfivitaten der populdren Pilzaufklgrung ent-
wickelt wurden, ist Halle und die néhere Umgebung
in Bezug auf die Makromyceten sicher besser durch-
forscht worden, als der Durchschnitt vergleichbarer
Orte. In den letzten Jahren gelang es, die Angaben
aus der pilzreichsten Region des Untersuchungsge-
bietes, der Ddlauer Heide, durch eine Qualifikations-
arbeit zusammenfassend darzustellen  (ALBRECHT
1989a) wobei auch historische Angaben qualifiziert
einbezogen wurden. Die Gberarbeitete Fassung (ALs-
RECHT 1997) der Zusammenstellung ist eine der we-

sentlichsten Grundlagen der erstellten Artenliste. Eini-
ge weniger umfassende Arbeiten tragen gleichfalls
zusammenfassenden Charakter und betreffen Teilge-
bieten der Stadt; sie sind gleichfalls wichtige Grund-
lagen der Liste, insbesondere die Ubersichten von
SCHADE (1994) und DORFET & SOMMER (1973a).

Datengrundlage/Methodik

Seit nahezu 10 Jahren arbeitet der Landesfachaus-
schuB Mykologie des Naturschutzbundes (friher Be-
zirksfachausschufl Mykologie des Kulturbundes) an
einer Ubersicht (Checklist) der Pilze von Sachsen-An-
halt. Die Arbeiten begannen mit einer ersten ,Roten
Liste” der Pilze der Bezirke Halle und Magdeburg
(DORFELT et al. 1989). Seit Gber finf Jahren wird die
Arbeit zielstrebig vorangetrieben und die Daten wer-
den jetzt computergerecht aufbereitet. Es war daher -
dank der Datenpflege durch U. TAGLICH - relativ pro-
blemlos, die Halleschen Funde den Unterlagen zu
entnehmen. Dieser Auszug ist aber wahrscheinlich
nicht ganz vollstandig. Eine exaktere Datensichtung
war aus Zeitgrinden leider nicht méglich. Es wurde
die Ubliche Methodik der Erarbeitung floristischer Li-
sten angewendet; Quellen der Liste sind:

o literaturauswertungen;

o historische Studien;

o Exkursionslisten;

o Qualifikationsarbeiten;

o nicht publizierte Originalangaben von verschiede-
nen Mitarbeitern am Checklist-Projekt.
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Tab. 17: Sonstige Pilze (Fungi caeteri) - im Stadtgebiet gefahrdete Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

~
)
&
>

Agaricus lanipes
Bolbitius reticulatus
Boletus appendiculatus
Boletus fechtneri
Boletus impolitus

Breitschuppiger Egerling
Netzaderiger Mistpilz
Anhangselrshrling
Sommerréhrling

Fahler Rohrling

Boletus radicans
Cantharellus cibarius
Cantharellus friesii
Cantharellus tubaeformis
Clavaria falcata

Wourzelnder Réhrling
Pfifferling

Samtiger Leistling
Trompetenpfifferling
WeiBer Keulenpilz

Coprinus angulatus
Craterellus cornucopioides
Crepidotus versutus
Cudonia circinans
Entoloma serrulatum

Kohlentintling

Totentrompete

Weichhaariges StummelfiiBchen
Helmkreisling

Gesagtblatiriger Rétling

Ganoderma resinaceum
Geastrum coronatum
Geastrum floriforme
Geastrum pedicellatum
Gomphidius roseus

Harziger Lackporling
Dunkler Erdstern
Blumenerdstern
Rauher Erdstern
Rosenroter Gelbfuf3

Gyroporus castaneus
Gyroporus cyanescens
Hydnotrya tulasnei
Inocybe rimosa
Lactarius glaucescens

Hasenrdhrling
Kornblumenréhrling
Fleischbraune Triffel

Griinender Pfeffermilchling

Lactarius volemus

Leccinum duriusculum

Leccinum melaneum

Leccinum nigrescens

Leccinum versipelle auct. = L. rufum

Brétling

Pappelrauhfuf3
Schwarzbrauner Birkenpilz
Schwdrzender Rauhfu3
Birkenrotkappe

Lepiota oreadiformis
Mycena erubescens
Mpycena rapiolens
Phellinus pini

Phyllotopsis nidulans
Pseudocraterellus cinereus
Ramaria roellinii
Ramariopsis corniculata
Rhizopogon obtextus
Russula badia

Glatter Schirmling

Kiefernfeuerschwamm
Orangenfarbener Seitling
Graver Leistling
Steppenkoralle

Mehlige Wiesenkeule
Gelbbraunliche Wurzeltrisffel
Zedernholztéubling

Russula luteotacta f. luteotacta
Russula melitodes
Russula virescens

Gelbfleckiger Téubling
Kleiner Ledertaubling
Griingefelderter Taubling

Suillus viscidus
Trametes suaveolens
Trichoglossum hirsutum
Tricholoma sejunctum

Sarcodon imbricatus Habichtspilz
Spathularia flavida Gelber Spateling
Suillus bovinus Kuhpilz

Graver Larchenréhrling
Anistramete

Behaarte Erdzunge
Griingelber Ritterling

Tulostoma fimbriatum
Typhula variabilis
Volvariella murinella
Volvariella surrecta
Xerocomus parasiticus

Gewimperter Stielbovist
Verdnderliches Fadenkeulchen
Mausgrauer Scheidling
Parasitischer Scheidling
Parasitischer Rohrling
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Bestand und Bewertung

Die Liste der in Halle nachgewiesenen Arten enthalt
575 Eintrage, in wenigen Féllen sind Varietdten auf-
genommen. Dabei kann es als sicher gelten, daf3 von
den Makromyceten unter den Basidiomycetes Gber
50 %, wahrscheinlich ca. 60 - 80 % erfaf3t worden
sind. Unsicherheiten hieriber wird es stets geben und
eine vollstandige Erfassung ist infolge der Lebenswei-
se der Pilze nicht méglich. Von den Grof3pilzen der
Ascomycetes, incl. der stromatabildenden Pyrenomy-
cetanae sind sehr wahrscheinlich weit unter 50 % er-
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faft. Bezieht man Myxomyceten, Acrasiomyceten,
Deuteromyceten, Tierparasiten etc. ein, dirften weni-
ger als 30 % der Fungi caeteri in der Liste enthalten
sein, wahrscheinlich nur ca. 20 % der gesamten Pilz-
flora (ausschlieBlich der Flechten und phytoparasiti-
schen Kleinpilze).

Geféhrdung
Von den 575 Sippen der Liste sind 55 Arten, also nur

etwa 6 % in der Roten Liste von Sachsen-Anhalt ent-
halten.



Tab. 18: Sonstige Pilze (Fungi caeteri) - ausgestorbene und verschollene Arten (Auswahl)

F: Arten relativ feuchter, grundwassernaher Standorte mit Schwerpunkt in Feuchtbiotopen mit hohem Grundwasserspiegel oder in

luftfeuchten montan beeinfluBten Gebieten

M: Mykorrhizabildner, die durch Anderung der Bodenfaktoren, u.a. der Humusform als geféhrdet angesehen werden kénnen
O: Arten allgemein néhrstoffarmer Standorte im trockenen oder feuchten Bereich

S: Arten mit komplizierten Partner- oder Wirtsbeziehungen
A: Acidophile Arten, die bei Aufkalkung verschwinden

In der Gesamtartenliste (Anhang) werden alle Arten gekennzeichnet, die seit 1900 nicht mehr nachgewiesen wurden.

Art letzter Nachweis dominierender Standortfaktor
Alnicola melinoides 1957 F
Boletus impolitus 1955 M
Cantharellus tubaeformis 1856 F
Clavaria argillacea 1856 O
Coltricia perennis 1956 ©)
Cordyceps ophiglossoides 1806 S, F
Cudonia circinans 1832 @)
Elaphomyces granulatus 1832 M, F
Gomphidius rosea 1956 S, F
Gyroporus cyanescens 1955 M, F
Hydnellum concrescens 1856 M
Inocybe dulcamara 1956 M
Lactarius helvus 1957 A F
Lactarius rufus 1957 A F
Lactarius volemus 1956 M, F
Leccinum duriusculum 1956 M
Pseudocraterellus cinereus 1832 M, F
Pseudohydnum gelatinosum 1952 F
Rhizina undulata 1856 M, F
Sarcodon imbricatus 1856 M, F
Spathularia flavida 1806 O
Stereum sanguinolentum 1957 F
Trichoglossum hirsutum 1832 @)
Tricholoma sejunctum 1951 M, F
Tylopilus felleus 1956 M, O

Das Verhdltnis Artenzahl/Rote-Liste-Arten ist jedoch
kein Spiegelbild der Realitdt. Die Artauffassung bei
Pilzen war friher im allgemeinen sehr viel breiter.
Viele Taxa wurden erst in den letzten Jahrzehnten be-
schrieben. Dadurch laBt sich der Rickgang nicht
nachweisen. Der Prozentsatz der wirklich ricklgufi-
gen Arten dirfte weitaus grofer sein. Es ist dabei zu
beachten, da3 die Rote Liste von Sachsen-Anhalt un-
ter sehr kritischen Gesichtspunkten entstand. Es wur-
de Wert darauf gelegt, da3 keine Arten enthalten
sind, deren Ricklaufigkeit bezweifelt werden kann.

Im Stadtgebiet Halle, einschlieBBlich des Stadtwaldes

,Dolauer Heide” konnen aus lokaler Sicht zahlreiche

weitere Arten als riicklaufig angesehen, werden, ob-

gleich sie im Land Sachsen-Anhalt - vor allem auf-
grund der Zugehdrigkeit des Harzes - nicht als ge-
fahrdet eingestuft wurden. Hierzu gehéren in erster

Linie:

o Altholzbewohner, wie Aleurodiscus disciformis,
Hipsizygus ulmarius, Fistulina hepatica, Inonotus
dryadeus;

o Mykorrhizapilze, wie Amanita phalloides, Amantia
prophyrea, Boletus fechtneri, Boletus piperatus, Bo-
letus pulverulentus, Chroogomphus rutilus, Inocybe
patouillardii und einige weitere Inocybe-Arten, Lac-
tarius blennius, Lactarius deliciosus, Lactarius ob-
scuratus, Llactarius tabidus, Leccinum versipelle,
Russula emetica, Russula rosea und einige weitere
Russula-Arten, Suillus collinitus, Suillus granulatus,
Suillus variegatus;

« Pilze ndhrstoffarmer Offenland-Standorte, z.B. alle
Hygrocybe-Arten, die zudem unter gesetzlichem
Schutz stehen;

o Xerothermrasenpilze, z.B. Geastrum minimum, Se-
pultaria arenosa.

Bei einer Auswertung der Rickgangstendenzen im
Stadtgebiet Halle, die vor allem wegen der noch fort-
zufihrenden historischen Studien nicht exakt méglich
ist, konnten auch bei vorsichtiger Bewertung zwi-
schen 15 und 25 % Prozent der autochthonen Grof3-
pilzflora als gefahrdet eingestuft werden. Dieser Pro-
zentsatz wird bereits erreicht, wenn die lokal gefchr-
deten Arten einbezogen und die ungeniigend bear-
beiteten Gruppen ausgeschlossen werden, z.B. die in
der Liste enthaltenen Gelegenheitsfunde haufiger
Kleinpilze (Pilobolus crystallinus, Entomophthora mus-
cae usw.), haufiger Myxomyceten (Arcyria denudata,
Fuligo septica usw.) und die synanthropen Gewdichs-
hauspilze des Botanischen Gartens (leucocoprinus
birnbaumii, Lepiota bettinae, Macrolepiota venenata
usw.).

Von den 575 Sippen der Liste wurden ca. 10 seit
1900, und weitere 60 seit 1960 nicht mehr nachge-
wiesen. Unter Beriicksichtigung aller Unsicherheiten
missen die in Tab. 18 genannten Arten, die auch in
der néheren Umgebung von Halle nicht vorkommen
oder selten sind, im Stadtgebiet als ausgestorben gel-
fen. In dieser Liste werden auch wesentliche Ursa-
chen des Artenschwundes genannt.
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Folgende SchluBfolgerungen sind méglich:

Die Waldstandorte im Stadtgebiet von Halle haben
sich im Verlauf des letzten Jahrhunderts betréchtlich
verdndert. Sie sind ndhrstoffreicher, luft- und boden-
trockener und weniger sauer.

Es zeigen sich Tendenzen einer zunehmenden ,Kon-
tinentalisierung” bei gleichzeitiger ,Autkalkung” und
Eutrophierung. Letztere Tendenz stimmt in auffallen-
der Weise mit Aufkalkungs- und Eutrophierungsten-
denzen in manchen Bereichen des Thiringer Bunts-
andsteinlandes Uberein (WALTHER 1997).

Die Tendenzen, die sich durch den aufgezeigten Ar-
tenschwund zeigen, werden auch in der Ausbreitung
ndhrstoffliebender Arten und thermophiler Arten deut-
lich. Zu ihnen gehdren u.a. in Waldern des Stadtge-
bietes Clitocybe fragrans, Lepista nebularis, Lepista
nuda, Calvatia excipuliformis und im Offenland des
Stadtgebietes semicoprophile Arten wie z.B. Stro-
pharia semiglobata, verschiedene Panaeolus-Arten,
nitrophile Gasteromyceten (z.B. Calvatia utriformis,
Langermannia gigantea).

Schutz

Infolge der engen Verzahnung der Pilze mit der Ve-
getationsdecke ist der Schutz gefdhrdeter Arten nur
durch grofirdumige Sanierungsprogramme méglich.
Eutrophierungsschaden, z.B. im Gebiet der Délaver
Heide und in den Auwald-Relikten sind praktisch irre-
versibel, groBflachiges Entfernen von Biomasse aus
den Biotopen ware notwendig, ist aber illusorisch.
SchutzmaBnahmen kénnen sich daher praktisch nur
auf kleinflachige Schadensbegrenzung durch Sofort-
maBnahmen beziehen, [&sen aber das Gesamtpro-
blem nur ungenigend.

Notwendige und machbare SofortmaBnahmen sind:

o Verhinderung weiteren Nahrstoffeintrages in die
Waldrelikte des Stadtgebietes;

o Nahrstoffentzug durch Entfernung stickstoffreicher,
griner Biomasse (Urtica-Bestande, Sambucus-Jung-
wuchs, Rubus-Austriebe usw.) aus den wertvollen

4.3.2

Einleitung

Moose stellen wichtige Bestandteile der urbanen
Landschaft dar, die vielfaltige ckologische Funktio-
nen ausiben. In einer Reihe von Standorten und
Biotopen (z.B. Fels- und Mauerstandorte, Rohbo-
denaufschlisse, Moore) werden sie zum bestim-
menden Vegetationselement. Aufgrund ihrer Fahig-
keit, Extremstandorte zu besiedeln, leisten sie ei-
nen wichtigen Beitrag zur Steigerung der Diver-
sitat von Okosystemen. Allgemein bekannt ist ihre,
im Vergleich mit hdheren Pflanzen gréfiere Sensiti-
vitat gegentber anthropogenen Umweltbelastun-
gen (insbesondere Immissionen, wie SO,) und ihre
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Biotopen wdhrend der Vegetationsperiode, wenig-
stens in den Naturschutzgebieten der Heide;

o strenger Schutz jeglichen Altholzes bis zu dessen
endgiltiger Verrottung;

o Eingriffsminimierung in den Resten der noch un-
berihrten Boden des Stadtgebietes, Verhinderung
von Neubau-Anlagen auf bisher noch nicht besie-
delten Baden.

Quellen:

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

ABRECHT, T. 1989q, b, 1993, 1997; BeicHE, E. 1899; BUSCHEN-
DORF, J. & K101z, S. 1996; BuxgAauM, J.C. 1721; D&rrelr, H. 1970,
1974,1976, 1977, 1979, 1982, 1985; DORFEL, H., KreISEL, H. &
BENKERT, D. 1979; DORFELT, H. & SOMMER, B. 1973a, b; GARCKE, A.
1856; GROGER, F. 1957a-d, 1959, 1961, 1962,1988; Herr-
MANN, M. 1957, 1959, 1960, 1961q, b, 1971, 1976, 1981;
KersTaN, J. 1971; KNautH, C. 1687; KRreisEL, H. 1984; LEYSSER,
FW. 1761, 1783; MIERSCH, J. 1966, 1985; NOTHNAGEL, P. 1966,
1990; RAUSCHERT, S. 1963; ReHrewDT, A. 1717; Rimter, G. 1983;
Rupp, B.H. 1726; SAMTLEBEN, H. 1964; SCHINDLER, W. 1958; SPREN-
GEL, C. 1806, 1807, 1815, 1832; SYMMANGK, M. 1988, 1990,
1993; TANNERT, S. 1962; WALROTH, C.FW. 1815.

b) sonstige Literatur

DORFELT, H. & Hekiau, H. (1998): Die Geschichte der Mykologie. -
Schwdbisch-Gmiind.

DORrELT, H. & TAGLICH,U. (1992): Rote Liste der GroBpilze des Lan-
des Sachsen-Anhalt - Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt
1: 24.37.

Hektau, H. & DOreer, H. (1989): Zur Geschichte der pilzfloristi-
schen Durchforschung der Bezirke Halle und Magdeburg. - In:
DORFELT, H. et al.: Rote Liste der ausgestorbenen, verschollenen und
gefdhrdeten GroBpilze der Bezirke Halle und Magdeburg. - Na-
turschutzarbeit in den Bezirken Halle und Magdeburg 26: 1-56.

KREiseL, H., BENKERT, D. & DORFELT, H. (1978): Kartierung von GrofB-
pilzen in der DDR - Boletus 2: 27-36.

WAITHER, G. (1997): Mykologische Studien in Kiefernforsten und
ihren Sukzessionsstadien zu Laubwadldern. - Diplomarbeit, Frie-
drich-Schiller-Universitat Jena.

c) unveroffentlichte Quellen

ArRecHT, T. & ScHADE, C. (1993): Erste Untersuchungsergebnisse
zur Pilzflora einiger Schutzgebiete der Stadt Halle (Saale) - Mskr.
ScHaDE, C. (1994): Pilzfloristische und 8kologische Studien im
NSG Brandberge - Wiss. Hausarbeit MLU Halle.

ScHaDE, C. (i.Dr.): Die Pilze der Brandberge. - Ber. Landesamt Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt SH.

Moose (Bryophyta) - F. MULLER

daraus resultierende Eignung als Bioindikatoren.
Durch die Erfassung der Moosflora und Vergleich
mit historischen Daten lassen sich Rickschlisse auf
Veranderungen von Umweltparametern ziehen.

Kenntnisstand

Das Territorium der Stadt Halle (Saale) gehart hin-
sichtlich der Erfassung der Moosflora zu den best-
untersuchten Teilen Deutschlands. In den Jahren
1989 bis 1992 wurde im Stadtgebiet der aktuelle
Artenbestand durch eine flachendeckende Raster-
kartierung auf Quadratkilometerbasis erfaf3t. Je-
des der 145 Rasterfelder wurde begangen und



Tab. 19: Moose - fir das Stadtgebiet bedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Wissenschaftlicher Name RL LSA Lebensraum

Acaulon triquetrum 3 basenreiche Rohbdden, bes. in Trockenrasen

Bartramia pomiformis 3 Rohhumus u. basenarme Rohbdden iber Porphyr

Bryum pseudotriquetrum 3 basenreiche, feuchte Rohbsden

Campylium stellatum 2 tonige Boden in Braunkohlengrube

Cynodontium bruntonii 3 Porphyrfelsen

Fissidens adianthoides 2 feuchter Graben, feuchter Tonboden in ehem. Braunkohletagebau

Grimmia laevigata 3 sonnige Porphyrfelsen

Helodium blandowii 1 moorige Wiese

Hylocomium splendens 3 bewaldete, humose Béschungen und begraste Steinbruchabhdnge im
Porphyrgebiet

Leskea polycarpa 3 als Epiphyt und auf Totholz in der Saaleaue

Pterygoneurum subsessile 3 offene Kalkirockenrasenbereiche

Pylaisia polyantha 2 Epiphyt in Saaleave

Reboulia hemisphaerica 2 unter Gebiisch auf ibererdetem Porphyrfels

Riccia ciliifera 3 basenarme, sonnige Rohbdden in Trockenrasen iber Porphyr

biotoptypenbezogen hinsichtlich der Moosflora
untersucht. Fir jedes Rasterfeld wurde eine Artenli-
ste erstellt, zusatzlich wurden Angaben zu den
Standortanspriichen der Arten erfaft. Die Fundor-
te seltener Arten wurden punkigenau kartiert, die
Artengarnitur aller Schutzgebiete aufgenommen,
moossoziologische Daten erhoben und Auswertun-
gen zur Bioindikation durchgefihrt. AuBBerdem er-
folgte eine Auswertung der Literatur und von Herb-
arbelegen. Von jeder Moos- und Flechtenart mit
aktuellem Vorkommen wurde eine Rasterverbrei-
tungskarte erstellt. Gesicherte historische Angaben
wurden, sofern genau lokalisierbar, in die Raster-
karten aufgenommen. Die Ergebnisse sind in MUL-
LlER (1992, 1993) zusammengestellt. Die Moos-
flora von Halle kann somit als flachendeckend
quantitativ gut erfal3t eingeschatzt werden.

Datengrundlage/Methodik

o Auswertung des Herbariums der Martin-Luther-
Universitat Halle;

o Literaturauswertung, insbesondere  SPRENGEL
(1832), GARCKE (1856), BERNAU (1915, 1916),
SCHABERG (1978, 1981), MARSTALLER (1984);

o Kartierung des Stadtgebietes von Halle/S. auf
der Basis von 1-km2-Rasterfelder des GauB3-Kri-
gerKoordinatensystems von 1989 bis 1992
(MULLER 1992, 1993);

o Kartierung aller Schutzgebiete (MULLER 1992,
BUSCHENDORF & KLoOTZ 1996);

Die Nomenklatur der Moossippen richtet sich nach
BERG & MEINUNGER (1991).

Bestand und Bewertung

In Halle sind unter Einbeziehung verschollener Sip-
pen bisher 249 der 708 jemals im Land Sachsen-
Anhalt nachgewiesenen Arten festgestellt worden,
wdhrend nach 1980 nur noch 178 der 579 rezent
in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten gefunden
wurden. Das entspricht ca. 30% des landesweiten
Arteninventars.

Der Artenreichtum in Halle ist als mittelm&Big ein-
zustufen. Es fehlen eine Reihe von Standorten, die
fir eine hohere Sippendiversitat von Bedeutung
wdren: Moore, feuchte Felsstandorte, Kalkfelsen.
Besonders artenreiche Flachen befinden sich in
der Délaver Heide und im Bereich der Porphyr-
kuppen. Entscheidend fir den Reichtum der letzte-
ren ist die durch das anstehende Gestein bewirkte
Vielfalt der Standortbedingungen und &kologi-
schen Faktoren. Dagegen kristallisieren sich die In-
nenstadtbereiche, die Industrie- und Gewerbege-
biete, die Neubaugebiete (hier speziell Halle-Neu-
stadt und Halle-Silberhdhe) und landwirtschaftliche
Nutzflachen als sehr moosartenarme Fléchen her-
aus. Bei grofBeren Friedhdfen (z. B. Gertrauden-
friedhof, Nordfriedhof, Studfriedhof) ist eine Zu-
nahme der Artenzahl gegeniber der Umgebung
festzustellen. Die ehemaligen Braunkohletagebau-
flachen im Stdosten der Stadt weisen einen relativ
hohen Artenreichtum auf.

Basierend auf der Anzahl der Nachweise in 1-km*
Rasterfeldern wurde eine Gruppierung der Arten
in Haufigkeitsklassen vorgenommen. Der Anteil in

Tab. 20: Anzahl der Moostaxa (-arten) pro Haufigkeitsklasse

(Basis: Auswertung der Kartierung der 145 untersuchten 1-km*Rasterfelder)

Haufigkeitsklasse (Anzahl der Fundorte):

sehr selten (1 - 3 FO):

72 Taxa (72 Arten) =40,7 %

selten (4 - 20 FO): 64 Taxa (64 Arten) =36,2 %
zerstreut (21 - 50 FO): 25 Taxa (23 Arten) =14,1%
verbreitet (51 - 100 FO): 7 Taxa ( 7 Arten) =39%
gemein (> 100 FO): 9 Taxa (2 Arten) =51%
Summe 178 Taxa (176 Arten) =100,0 %
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Halle/S. sehr selten und selten vorkommender Ar-
ten ist sehr hoch (zusammen ca. 77 %). Man muf3
davon ausgehen, daB3 die sehr seltenen Sippen
sehr spezifische Standortanspriiche stellen, die nur
in wenigen Bereichen erfillt werden. Als Gebiete
mit Haufung sehr seltener Moosarten kristallisieren
sich die Porphyrstandorte auf den Lunzbergen zwi-
schen Lettin und Neuragoczy als auch die Feucht-
biotope und Porphyrkuppen im Bereich der Brand-
berge heraus. Mit Einschrankung trifft das auch
auf Teile der Délaver Heide und auf die Porphyr-
felsstandorte in der N&he der Innenstadt (Kroll-
witz) zu. In der sidlichen Saaleauve fallt das NSG
Burgholz durch das Vorkommen von vier epiphyti-
schen, sehr seltenen Moosarten auf.

Unter den 178 Moostaxa mit aktuellen Vorkom-
men im Stadtgebiet befinden sich 54 Sippen, de-
nen in der Roten Liste von Sachsen-Anhalt (MEe-
NUNGER 1995) ein Gefdhrdungsgrad zugeordnet
wurde. Als fir das Stadtgebiet bedeutsame Moos-
arten” wurden ausschlieBlich gefahrdete Arten na-
turnaher Biotope ausgewdhlt (Tab. 19), da es in-
nerhalb der Gruppe der Moose keine speziell an
siedlungstypische Biotope gebundene, gefdhrdete
Arten gibt. Bei der Artauswahl wurde versucht,
moglichst fir jeden gefdhrdeten Lebensraumtyp
des Stadtgebietes eine oder mehrere reprasentati-
ve Arten auszuwdhlen. Bryum pseudotriquetrum,
Campylium stellatum, Fissidens adianthoides und
Helodium blandowii sind Beispiele fir gefahrdete

Arten der Feuchtbereiche, Acaulon triquetrum und
Pterygoneurum subsessile Elemente basenreicher
Trockenrasen, Riccia ciliifera eine gefdhrdete Art
der Silikattrockenrasen, Bartramia pomiformis, Cy-
nodontium bruntonii, Reboulia hemisphaerica ste-
hen stellvertretend fir die Artengruppe auf be-
schattetem und Grimmia laevigata auf besonntem
Silikatgestein, Hylocomium splendens fir Heide-
und Waldarten sowie Leskea polycarpa und Pylai-
sia polyantha fir die gefdhrdete Gruppe der Epi-
phyten.

Der Prozentsatz verbreiteter und gemeiner Arten
ist mit 9 % vergleichsweise gering. Nur wenige
Moosarten sind in der Lage, derart extreme Stan-
dortbedingungen, wie sie z.B. in den - in mehrfa-
cher Hinsicht extrem belasteten - Innenstadtberei-
chen herrschen, zu tolerieren. Die gemeinen, also
fast in jedem 1-km?Rasterfeld vorkommenden To-
xa, sind die ubiquitaren Laubmoose Amblystegium
serpens, Barbula unguiculata, Brachythecium ruta-
bulum, Bryum argenteum, B. bicolor, B. caespitici-
um, Ceratodon purpureus, Pseudocrossidium horn-
schuchianum und Tortula muralis. Es handelt sich
dabei um Arten mit breiter dkologischer Amplitu-
de, die in der Lage sind, auch in die in den Innen-
stadtbereichen Uberwiegenden néhrstoffreichen
und basischen Standorte zu besiedeln. Gegeniber
Immissionen sind sie ebenso unempfindlich wie ge-
genuber Trittbelastung, Herbiziden und der Bela-
stung des Bodens mit Schwermetallen und Salzen.

Tab. 21: Moose - ausgestorbene und verschollene Arten

() = Vorkommen unsicher (unbelegte historische Daten bzw. Angaben mit unsicherem territorialen Bezug) bzw. nachgewiesene Fehl-
angaben; Beleg HAL = Material aus Herbar des Institutes fir Geobotanik und Botanischer Garten der Universitét Halle

Wissenschaftlicher Name

letzter Nachweis (Fundort, teilweise Jahr)

Quelle

(Aloina aloides) Halle

(Amblystegium subtile)
[Anastrophyllum minutum)
(Apometzgeria pubescens) Felsen bei Giebichenstein

(Bartramia ithyphylla)

BERNAU 1916: nach C. MUL-
LER in ROW 1876

SPRENGEL 1832

SPRENGEL 1832,

GARCKE 1856

WALIROTH 1831

GARCKE 1856

SPRENGEL 1832

(Brachythecium plumosum)

(Brachythecium starkei) Délaver Heide

Krollwitzer Felsen, Seebener Busch

Die Angaben bleiben fraglich, da GARcke das heutige B.
salebrosum als Varietdt mit in die Synonymik des B. plumo-
sum eingeschlossen hat. Die Angaben beziehen sich des-
halb héchstwahrscheinlich auf B. salebrosum.

Die im mitteldeutschen Raum vorwiegend montan verbreitete
Sippe ist im Flach- und Higelland sehr selten. Es bleibt fraglich,
ob das Material von der erst neverdings durch Pipro (1983)

in Artrang erhobenen Parallelsippe B. oedipodium, die viel
weiter ins Flachland vordringt, sauber getrennt wurde.

GARCKE 1856

SCHABERG 1978, 1981

(Calypogeia azurea) gemein

verbreitet
nie vorgekommen sein.
(Campylopus brevipilus) Délau

Fundort zu streichen.

(Chiloscyphus polyanthos)

Die Art wurde frisher viel weiter gefaft. Die echte C. azurea
ist deutlich montan verbreitet und diirfte im Gebiet von Halle

Nach MEINUNGER in DULL & MEINUNGER (1989) ist dieser

GARCKE 1856
BERNAU 1916

BERNAU 1916 nach C.MULLER

GARCKE 1856
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Wissenschaftlicher Name

letzter Nachweis (Fundort, teilweise Jahr)

Quelle

(Cynodontium polycarpon
var. strumiferum)
(Dicranodontium denudatum)

(Dicranum majus)
(Didymodon acutus)

[Drepanocladus revolvens)

Ddlaver Heide

Délaver Heide, ein Fundort an einer Grabenbdschung
Sehr zweifelhafte Angabe!

Ddlauer Heide, ein Fundort auf Quarzsand
Sehr zweifelhaft. Die Art wéchst in der Regel auf
kalkhaltigen Boden.

SPRENGEL 1832
SCHABERG 1978, 1981
SPRENGEL 1832
SCHABERG 1978, 1981

SPRENGEL 1832

(Ephemerum cohaerens)
(Fontinalis hypnoides)

(Grimmia orbicularis)

(Hygrohypnum luridum)
(Lejeunea cavifolia)

Halle

Lachen bei Ammendorf

Sehr fragwiirdige Angabe dieser in ganz Deutschland
sehr seltenen Art.

Porphyrfelsen bei Giebichenstein

Ein unter dieser Art gefilhrter Beleg von dort in HAL, leg.

LOEWENCHEN ,Felsen zwischen Giebichenstein u. dem Steinbruch
unterm Lehmannschen Berge, leg. vermutlich 1855 erwies sich

als zu G. pulvinata gehérig, det. F. MULLER.
Kréllwitzer Felsen: Belege von OrTEL (1882) gehdren
nach ROL zu G. pulvinata

Micula 1904
BErRNAU 1916
nach ORTEL 1882

GARCKE 1856

BERNAU 1916
SPRENGEL 1832
SPRENGEL 1832

(Lophozia incisa)
(Lophozia ventricosa)

(Marsupella emarginata)

(Marsupella funckii)

(Mnium marginatum)

(Phascum floerkeanum)
(Philonotis calcarea)

(Philonotis marchica)

selten
selten

selten
zwischen Trotha und der Lerche
an Baumwurzeln bei Lieskau

Sehr fragwiirdig, v.a. aufgrund der Standortsangabe!

friher am Heiderande in der Néhe des Exerzierplatzes

Angabe etwas fragwiirdig: in der Artenliste bei BERNAU wird
Ph. calcarea vom obigen Standort angegeben und nicht Ph.
marchica, im Vorwort seiner Arbeit erwéhnt er von dort nur Ph.

marchica und nicht Ph. calcarea
Moorbildungen zwischen Kréllwitz u. Lettin
Siehe Bemerkung bei Ph. calcareal

SPRENGEL 1832
SPRENGEL 1832,
GARCKE 1856
SPRENGEL 1832,
GARCKE 1856
GARCKE 1856
GARCKE 1856

SPRENGEL 1832
BERNAU 1916

BERNAU 1916

(Pterigynandrum filiforme)
(Pyramidula tetragona)
(Rhytidium rugosum)

(Riccia ciliata)

[Ricciocarpus natans)

Acker beim Lindbusch

Unbelegte, fragliche Angabe.

Délauer Heide, am Bischofsberg haufig.

GARCKE 1856 bezweifelt die Angabe von SPRENGEL, sicher

Verwechselung mit einer Form von Hypnum cupressiforme.

auf dem Plateau der Felsen bei Kréllwitz

Felsen bei Giebichenstein - Angabe bei Beleg zu
Mannia fragrans (1837)

Felsen bei Kréllwitz, hinter Kefersteins Papiermihle usw.
Alle Angaben beruhen héchstwahrscheinlich auf
Verwechselung mit R. ciliifera, die auch heute noch an
den angegebenen Fundorten vorkommt

SPRENGEL 1832
BERNAU 1916

nach A. SCHULZ
SPRENGEL 1832

SPRENGEL 1832
IRmiscH (Beleg HAL)

GARCKE 1856

SPRENGEL 1832

(Schistidium rivulare)

(Sphagnum molle)

(Splachnum ampullaceum)

(Trichocolea tomentella)

(Tritomaria exsecta)

am Saaleufer bei Kréllwitz

Angabe muf3 infolge Fehlens von Belegmaterial fraglich
bleiben, da es auch aquatische Formen von

Sch. apocarpum gibt.

zwischen der Bergschdnke u. der Délaver Heide.
Angabe bleibt infolge Fehlens von Belegmaterial unsicher.
selten im Torfsumpf bei Délau

Ehemaliges Vorkommen ist durchaus méglich, da kein Beleg-

material vorliegt, muf3 die Angabe fraglich bleiben.
selten

zerstreut

Nordseite von Krukenbergs Garten

GARCKE 1856

GARCKE 1856

SPRENGEL 1832

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856
SPRENGEL 1832

(Ulota crispa)
Acaulon muticum

Amblystegium tenax

Amblystegium varium

nicht haufig
dass., z.B. Galgenberg
nasse Felsspalte am FuBBe der Kréllwitzer Felsen

Délaver Heide, ein Fundort

SPRENGEL 1832
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

BERNAU 1916

nach NIEMEYER 1888
SCHABERG 1978, 1981
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Fortsetzung von Tab. 21

Wissenschaftlicher Name

letzter Nachweis (Fundort, teilweise Jahr)

Quelle

Anomodon viticulosus

Anthoceros agrestis

Brachythecium rivulare
Bryum alpinum

Bryum turbinatum

Calliergon stramineum

Giebichenstein

zerstreut, Giebichenstein und Kréllwitz, am
Schwalchloche, Rabeninsel

Amtsgarten zu Giebichenstein (1855)

Plantage bei Planena

selten

Ghnlich verbreitet wie Phaeoceros laevis, aber seltener
Amtsgarten bei Giebichenstein

Felsen bei Krollwitz (1855)

Felsen zwischen Kréllwitz u. der Kreuzschéferei u. in der Néhe
der Kefersteinschen Papiermihle

am Krdllwitzer Felsen vernichtet (1911)

in sandigen Hainen bei Lieskau

zwischen Kréllwitz u. Heide, zwischen Halle u. Bsllberg

Délauer Heide (1855)

Simpfe bei Délau

SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

LOEWENCHEN (Beleg HAL)
BERNAU 1916

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856

GARCKE 1856
LOEWENCHEN (Beleg HAL)
GARCKE 1856

BErnAU 1916

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856
LOEWENCHEN

(Beleg HAL, leg. C. MULLER)
GARCKE 1856

Campylopus pyriformis

Cephalozia connivens

Cinclidotus fontinaloides

Cratoneuron filicinum

Dicranella cerviculata

Dicranella rufescens

Simpfe bei Lieskau

sumpfige Stellen der Délauer Heide

in den Simpfen bei Ddlau und Lieskau

in der Saale auf Gestein bei Krollwitz

Kréllwitz: unterhalb der Kefersteinschen Papierfabrik

in der Saale (1855)

an den einzeln stehenden Felsen bei der Krollwitzer Féhre,
haufiger am Felsen bei Kefersteins Papiermiihle

Wiese bei Krollwitz (1855)

feuchte Wiesen am Donnersberg hinter Kréllwitz
Délaver Heide

verbreitet, z.B. Dolauver Heide

nicht so allgemein verbreitet

Grabenwand bei Lettin

SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
SPRENGEL 1832
SPRENGEL 1832
LOEWENCHEN (Belege HAL)

GARCKE 1856

SPRENGEL 1832
LOEWENCHEN (Belege HAL)
GARCKE 1856

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856

BErRNnAU 1916

BERNAU 1916 nach
NIEMEYER 1888

Dicranum bonjeanii
Dicranum flagellare

Dicranum polysetum

Dicranum spurium

Diphyscium foliosum

sumpfige Stellen in der N&he der Brandberge
Délaver Heide (1855)

in der Dolauer Heide namentlich in der Nahe des
Bischofsberges

an verschiedenen Stellen der Délauer Heide

selten

sparsam, besonders im westlichen Teil der Heide verbreitet
zwischen Kréllwitz u. der Heide rechts vom
Kréllwitz-Dolaver Wege

sehr vereinzelt in der Délauer Heide, Brandberge

auf Heideboden bei Krollwitz

BERNAU 1916
LOEWENCHEN (Belege HAL)
GARCKE 1856

BERNAU 1916 nach
NIEMEYER 1888
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
BErnAU 1916
GARCKE 1856

BERNAU 1916 nach
NIEMEYER 1888
GARCKE 1856 nach
WALIROTH

Ditrichum pallidum

Drepanocladus
pseudostramineus

Entosthodon fascicularis

Ephemerum serratum s.|.

Giebichenstein

Délaver Heide (1855)

Simpfe bei Délau

oberhalb der Kefersteinschen Papierfabrik in Kréllwitz
an Felsen an der Saale(1855)

Bad Wittekind

SPRENGEL 1832
BERNAU 1916 nach
WAGENKNECHT in ROLL 1876

MOULLER, C. 1855,
LOEWENCHEN (Belege HAL)
GARCKE 1856
LOEWENCHEN (Belege HAL)

GARCKE 1856

Fissidens crassipes

Fontinalis antipyretica

Frullania dilatata

Frullania tamarisci

Hedwigia ciliata

Saalewehr im Florabad

in der Saale verbreitet

in der Saale

verbreitet in der Saale u. Steinbruchtimpeln
verbreitet

in der Plantage bei Planena

verbreitet

gemein, z. B. Felsen bei Giebichenstein

Felsen bei Giebichenstein u. Kréllwitz, verbreitet
Felsen bei Kréllwitz (1855)

Felsen bei Giebichenstein u. Trotha verbreitet

BERNAU 1916 nach
G.MULER 1909
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
BERNAU 1916
SPRENGEL 1832,
GARCKE 1856
BErnAU 1916
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
SPRENGEL 1832
LOEWENCHEN (Beleg HAL)
GARCKE 1856
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Wissenschaftlicher Name

letzter Nachweis (Fundort, teilweise Jahr)

Quelle

Isothecium alopecuroides
Kurzia pauciflora
Lepidozia reptans

Leucobryum glaucum

verbreitet, z. B. Dolauver Heide
zwischen Sphagnum zwischen Délau und Lieskau

Délaver Heide

verbreitet, z. B. Délauer Heide an vielen Stellen

in Pineten verbreitet

Délaver Heide (1840)

Délaver Heide (1855)

auf Heidebdden, besonders in Nadelwildern gemein,

z.B. Délaver Heide

Délauer Heide: zwischen Schief3sténden u. Schneise B (1891)
sehr héufig in der Délaver Heide, z.B. Villenkolonie Délau

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856

SPRENGEL 1832

Beleg HAL: leg. 2
LOEWENCHEN (Beleg HAL)
GARCKE 1856

WsT (Beleg HAL)
BErnAU 1916

Leucodon sciuroides

Mannia fragrans

gemein
Obstplantage Planena

Felsen an der Saale (1837)
Felsen in Giebichenstein der Kréllwitzer Papiermiihle
gegeniber, wenn man zur Grotte steigen will

SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
BErnAU 1916
SPRENGEL 1832
IRmisCH (Beleg HAL)
GARCKE 1856
(nach WALROTH)

Meesia uliginosa Lieskau SPRENGEL 1832
Metzgeria furcata verbreitet SPRENGEL 1832
gemein GARCKE 1856

Nardia scalaris
Neckera complanata

Orthotrichum affine

Orthotrichum cupulatum

Orthotrichum obtusifolium

zwischen Krdllwitz und dem Donnersberge

an Waldbdumen gemein

gemein

Gimritzer Schéferei: an Baumstémmen an dem an der Saale
entlangfihrenden Weg (1855)

verbreitet, Felsen bei Giebichenstein u. Krdllwitz

verbreitet

GARCKE 1856
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
SPRENGEL 1832
LOEWENCHEN (Beleg HAL)

GARCKE 1856
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

Orthotrichum speciosum

Pellia epiphylla

Phaeoceros carolineanus

Philonotis fontana

Physcomitrella patens

zwischen Kréllwitz u. Gimritz (1855)

zerstreut, in der Délaver Heide

Délaver Heide

Simpfe der Délaver Heide

Délaver Heide (1855)

Délauer Heide, ein Fundort

Acker an der Délaver Heide

ebd.

bei Kréllwitz in der Néhe der

Kefersteinschen Papierfabrik (1855)

am Weg von Kréllwitz nach der Délaver Heide
friher am Heiderande in der N&he des Exerzierplatzes

im Saalealluvium

LOEWENCHEN (Beleg HAL)
GARCKE 1856

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856
LOEWENCHEN (Beleg HAL)
SCHABERG 1978, 1981
SPRENGEL 1832

GARCKE 1856
LOEWENCHEN (Beleg HAL)

GARCKE 1856
BErnAU 1916
SPRENGEL 1832
BERNAU 1916

Plagiochila asplenioides s.I.

Pogonatum urnigerum

Polytrichum commune

Felsen bei Giebichenstein

verbreitet

Vermutlich beziehen sich die Angaben auf die erst in neuerer
Zeit von P. asplenioides s.str. als Art abgetrennte P. porelloides

(TORREY ex NEES) LINDENB. Da Belegmaterial fehlt, kann dies nicht

nachgepriift werden.
im Walde bei Délau
Ddlaver Heide

Délaver Heide

an sumpfigen, heideartigen, waldigen Orfen, ganz gemein
Délaver Heide, viele Stellen des Porphyrgebietes

P. commune und P. formosum sind in den dlteren

Floren nicht richtig getrennt!

SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

SPRENGEL 1832
BERNAU 1916 nach
NIEMEYER 1888
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
BERNAU 1916

Polytrichum longisetum

Porella platyphylla
Pottia davalliana

Ptilium crista-castrensis

Ddlauver Heide bei Dolau
Ddlaver Heide beim Heideschléf3chen

Felsen bei Giebichenstein

gemein

an der Wilden Saale etwa 300 m nérdl. der Gutsbriicke,
Saaleufer auf Héhe des Sprungturmes (1965)

in der Délaver Heide auf dem Heideberg (Bischofsberg)

SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
BERNAU 1916 nach
NIEMEYER 1888
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
NORR (Beleg HAL)

Leysser 1783
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Fortsetzung von Tab. 21

Wissenschaftlicher Name

letzter Nachweis (Fundort, teilweise Jahr)

Quelle

Radula complanata

Rhynchostegiella tenella

Rhynchostegium riparioides

verbreitet

gemein

Felsen bei Giebichenstein (1855)

ebd.

Porphyrfelsen bei Giebichenstein der Nachtigalleninsel
gegeniber

in einem Brunnen in Kréllwitz (1855)

Brunnen in Kréllwitz Kefersteins Wohnung gegeniiber,
Rand der Dieskauer Teiche

SPRENGEL 1832

GARCKE 1856
LOEWENCHEN (Beleg HAL)
GARCKE 1856

RO 1876 nach C. MULLER

LOEWENCHEN (Belege HAL)
GARCKE 1856

Rhytidiadelphus triquetrus

Riccia cavernosa

Riccia glauca

verbreitet

gemein

Planena

kleine iberschwemmte Wiese gegeniiber vom

Botanischen Garten

Saale bei Giebichenstein (ca. 1840)

Acker zwischen Feldschléf3chen und Délauer Heide

auf Saaleschlamm und in ausgetrockneten Teichen
verbreitet )

nicht selten, z. B. Acker zwischen Giebichenstein u. Trotha,
bei Seeben, zwischen der Irrenanstalt u. der Délaver Heide

SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
BERNAU 1916
SPRENGEL 1832

IRmiscH (Beleg HAL)
GARCKE 1856
BErnAU 1916
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

bes. im Osten von Halle
Schistostega pennata
PeiB3nitz gegeniiber

Sphagnum capillifolivm

Felsen zwischen der Weintraube u. Giebichenstein der
jetzt nur noch im Lehmannschen Park

Simpfe bei Délau u. Lieskau

BErnAU 1916
GARCKE 1856

BERNAU 1916
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

Sphagnum compactum
Simpfe der Délaver Heide

Sphagnum cuspidatum
Simpfe bei Délau
Sphagnum palustre
ebd., verbreitet

Délaver Heide
Sphagnum papillosum zwischen Kréllwitz u. Lettin
Sphagnum squarrosum

Simpfe bei Lieskau

Simpfe in der N&he des Heiderandes, Brandberge

verbreitet, z. B. Simpfe bei Délau v. Lieskau

Délaver Heide am Kellerberg, bei Kréllwitz u. am Lettiner Weg

Délaver Heide: am FuBBe des Kellerberges,
nur noch auf einer Flache von 0,5 m

SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

BErnAU 1916
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

BERNAU 1916 )
RO 1915: nach Oret
BERNAU 1916
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856

Fuess 1937

(leg. M. ScHulz, det. FUEss)

Felsen bei Krollwitz
im Sumpf bei Délau
ebd.

Ddlaver Heide

bei Seeben, Nietleben

Targionia hypophylla
Tetraphis pellucida

Thamnobryum alopecurum

Thuidium tamariscinum
Délaver Heide, ein Fundort

Tortula latifolia

Aue bei Ammendorf

Charaktermoos der Auwaldungen, in der ganzen Aue von
der Rabeninsel bis Schkeuditz GuBerst héufig
Délauer Heide, an mehreren Stellen, Wormlitzer Holzchen

an Pappeln der Leipziger Chaussee

SPRENGEL 1832
SPRENGEL 1832
GARCKE 1856
SCHABERG 1978, 1981
Buxaaum 1721
SPRENGEL 1832
BERNAU 1916

BERNAU 1916 nach
NIEMEYER 1888 SCHABERG
1978, 1981

GARCKE 1856

BErnAU 1916

Barbula unguiculata, Bryum argenteum, B. bicolor,
B. caespiticium, Ceratodon purpureus sowie Pseu-
docrossidium hornschuchianum sind wichtige Erst-
besiedler von Rohbdden im stadtischen Bereich
und dabei gut an stdndige Veranderung der Struk-
tur des Substrates angepaf3t. Viele der genannten
Arten verfigen Uber ein progressives Reprodukti-
onsvermdgen, so z. B. Bryum bicolor durch die
Ausbildung von Brutkérpern.

Hinsichtlich des Moosartenreichtums ausgewdhlter
Biotoptypen in urbanen Gebieten gibt es deutliche
Unterschiede gegeniber den von Kiotz et al.
(1984) fir die GefaBpflanzen getroffenen Feststel-
lungen. So sind z.B. an Phanerogamenarten rei-

150

che Raume wie Bahngeldénde, Industriegebiete,
Klaranlagen und Rieselfelder sowie Deponien sehr
arm an Moosarten.

Moose gelten neben Flechten als gegeniber Im-
missionen besonders sensitive Organismen. So ist
anhand der Kartierung SO,sensitiver Moosarten
eine deutliche Zonierung der Stadiflache in Gebie-
te mit unterschiedlicher Immissionsbelastung fest-
zustellen (MULLER 1993). Im Stadtzentrum treten nur
Arten auf, die gegeniber SO,-Immissionen unemp-
findlich sind, Arten mit mittlerer Empfindlichkeit
halten sich dagegen nur im Nordwesten und im
auBersten Siden des Stadtgebietes. Die mittel bis
sehr empfindlichen Arten im Siden (Bereich der



Saaleave bei Ammendorf] stellen hauptsachlich
epiphytische Arten auf eutrophierter Laubholzbor-
ke dar. Fir ihr Gedeihen in diesem Gebiet sind
hochstwahrscheinlich  nicht geringe  SO,-Bela-
stungswerte, sondern andere beginstigende
Standortfaktoren verantwortlich.

Gefdhrdung

Bei den Moosen ist aufgrund zahlreicher histori-
scher Angaben ein detailliertes Aufzeigen von Ver-
anderungen des Artenbestandes einzelner Biotop-
typen und Lokalitaten und eine Ableitung von Ur-
sachen méglich. Fir 74 Moosarten, deren histori-
sche Existenz gesichert ist, konnten keine aktuellen
Nachweise erbracht werden (Tab. 21), fir 39 wei-
tere Arten existieren fragliche bzw. unbelegte hi-
storische Daten bzw. Angaben mit unsicherem ter-
ritorialen Bezug. Infolge der hohen Luftbelastung
sind vor allem die epiphytischen Arten vom Rick-
gang betroffen.

Walder

Die Veranderung der Moosflora und -vegetation
der Walder sei am Beispiel der Délaver Heide
dargestellt. Viele von SPRENGEL (1832) und GARCKE
(1856) als haufig bezeichnete, insbesondere fir
saure Waldbodenstandorte charakteristische Ar-
ten ,sind in diesem Waldgebiet heute verschollen
oder selten: Cephalozia bicuspidata, Llepidozia
reptans, Pellia epiphylla, Dicranum polysetum, D.
scoparium, Hylocomium splendens, Leucobryum
glaucum, Pleurozium schreberi, Rhytidiadelphus
triquetrus. BERNAU berichtet noch 1916, daf3 Hyp-
num cupressiforme und Pleurozium schreberi den
Waldboden der Délaver Heide massenhaft iber-
ziehen; Leucobryum-Polster zusammen mit Dicrao-
num scoparium pragten die Bodenflora vieler Kie-
fernforste. P. schreberi und L. glaucum kénnen ak-
tuell nicht mehr nachgewiesen werden; D. scopari-
um wdchst selten auf Laubholzborke, H. cupressi-
forme insbesondere auf Totholz. Bodenmoose sind
heute kaum noch anzutreffen, wdhrend besonders
auf Totholz sowie an Béschungen und im Bereich
der Wege Moosbesiedlungen zu finden sind. Ge-
geniber dem Rickgang der acidophytischen Arten
laBt sich eine Ausbreitung basiphytischer Arten ver-

muten: so konnten die friher im Gebiet als selten
bezeichneten Arten Encalypta streptocarpa und
Fissidens dubius mehrfach an Waldwegbdschun-
gen nachgewiesen werden. Alle aus dem Bereich
des kleinen Waldmoores zwischen Délau und Lies-
kau angegebenen Moormoose sind erloschen
(z.B. Cephalozia connivens, Kurzia pauciflora,
Calliergon stramineum, Drepanocladus pseudo-
stramineus, Sphagnum-Arten), das Moor selbst ist
heute nicht mehr nachweisbar. Als Ursachen fur
die Veranderungen des Florenbestandes der
Délauer Heide kénnen genannt werden:

e Senkung des Grundwasserspiegels durch Berg-
bautdatigkeit;

o allgemeine Eutrophierung;

o Ansiedlung und Ausbreitung standortuntypischer
Gehdlze (z.B. von Symphoricarpos albus, die
heute in der Strauchschicht vieler Formationen
dominiert);

o Luftbelastung (SO,, Schwebstaube u.a.).

Felsstandorte und Trockenrasen

Wahrend an den Porphyrfelsstandorten im Bereich
der Lunzberge die Moosflora und -vegetation noch
optimal entfaltet ist, wird an den innenstadinahen
Felsstandorten (Trotha, Krollwitz, Giebichenstein)
ein deutlicher Artenrickgang konstatiert. So sind
z.B. Hedwigia ciliata, Diplophyllum albicans, Pla-
giochila asplenioides s.l., Bryum alpinum, Cyn-
odontium bruntonii, Tortula subulata, Schistostega
pennata, Mannia fragrans, Targionia hypophylla
heute nicht mehr nachweisbar; andere Arten wie
Bartramia pomiformis und Racomitrium canescens
sind deutlich seltener geworden. Als Ursachen fir
die Florenverarmung koénnen angefihrt werden
(vgl. Kap. 3.4.17):

o Steinbruchbetrieb;

o Trittschadigung infolge haufiger Begehung;

o Einwirkung des Stadtklimas (Erwarmung, niedri-
gere Luftfeuchte);

o Luftbelastung (schon im vorigen Jh. und zu Be-
ginn dieses Jh. durch Flugaschen und Abgase
der Krollwitzer Papierfabrik, Kraftwerk Trotha
etc.);

o allgemeine Eutrophierung;

e Verbuschung ehemals offener Standorte;

Tab. 22: Chronologie des Rickganges ausgewahlter epiphytischer Moosarten

SPRENGEL (1832) GARCKE (1856) BERNAU (1916) 1989-1992
Frullania dilatata verbreitet verbreitet sehr selten
Frullania tamarisci verbreitet gemein
Metzgeria furcata verbreitet gemein -
Homalia trichomanoides allg. verbreitet - sehr selten
Leucodon sciuroides allg. gemein sehr selten
Orthotrichum affine allg. gemein
O. obtusifolium allg. verbreitet -
O. pumilum allg. zerstreut - sehr selten
Pylaisia polyantha allg. vereinzelt im Augebiet sehr selten
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Bei Trockenrasenmoosarten sind keine signifikan-
ten Veranderungen ersichtlich.

Epiphyten

Uber den chronologischen Riickgang ausgewdhl-
ter epiphytischer Moosarten gibt Tab. 22 Auskunft.
Der durch die Luftbelastung hervorgerufene Arten-
und Fundortschwund setzte in Halle nicht erst in
den letzten 30 Jahren, sondern bereits zur Jahr-
hundertwende ein. BERNAU (1916) stellte bereits ei-
nen deutlichen Rickgang gegeniber SPRENGEL
(1806, 1832) und GARCKE (1856) fest, z.B. bei
den epiphytischen Orthotrichum-Arten.

Acker

Bei den Ackermoosen ist ein Rickgang von weni-
ger néhrstoffreiche Bdden bevorzugenden Arten
nachweisbar, so sind z. B. Anthoceros agrestis
und Phaeoceros carolineanus sowie Riccia glauca
in Halle ausgestorben. Die von GARCKE (1856) als
gemein eingestufte Art Fossombronia wondrac-
zeckii wéachst heute sehr selten auf sandigen Wald-
wegen im Bereich der Délaver Heide, wahrend sie
auf Ackerstandorten nicht mehr bekannt geworden
ist. Ebenso verhalt es sich mit Riccia sorocarpa,
die lediglich im Bereich der Porphyrkuppen und
auf Friedhdfen aktuelle Fundorte aufweist. Die
Ackermoosvegetation setzt sich heute im wesentli-
chen aus eurydken, starke Nahrstoffbelastung tole-
rierenden bzw. bevorzugenden Arten zusammen,
z.B. Phascum cuspidatum, Barbula unguiculata,
Ceratodon purpureus und Bryum argenteum.

Feuchtwiesen

Feuchtwiesenmoose waren in Halle noch nie héau-
fig. Einige Fundorte sind durch Meliorationsmaf3-
nahmen verlorengegangen (z.B. Campylium stella-
tum bei Nietleben, Philonotis fontana bei Kroll-
witz), wahrend im Bereich der ehemaligen Braun-
kohletagebaue bei Bruckdorf/Kanena grof3flachi-
ge Feuchtstandorte entstanden (hier uv.a. Bryum
pseudotriquetrum, Campylium stellatum, Fissidens
adianthoides). Im anmoorig-feuchten Gebiet ndrd-
lich der Brandberge konnten sich bis heute einige
bemerkenswerte Feuchtwiesenmoose halten, dar-
unter mehrere Sphagnum-Arten und die sehr selte-
ne, bundesweit stark ricklaufige und vielerorts be-
reits ausgestorbene, boreale Laubmoosart Helodi-
um blandowii.

FlieBgewasser und Auen

Die Saale ist infolge hoher Belastung heute frei von
amphibischen Wassermoosen. Alte Angaben bele-
gen das ehemalige Vorkommen von Cinclidotus
fontinaloides, Fissidens crassipes und Fontinalis
antipyretica (noch Anfang des 20. Jh. laut BERNAU
[1916] in der Saale verbreitet). In den Auwdaldern
des Saale-lnundationsgebietes  stellte  BERNAU
(1916) Thamnobryum alopecurum ,auf weite
Strecken den Waldboden” iberziehend fest. Die
Art konnte nicht wiederbestatigt werden.
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Besiedelter Bereich

Im Siedlungsbereich sind durch die seit 1990 ver-
starkt einsetzenden Putz- und Saubermachaktionen
zahlreiche Moosstandorte an Mauern, an Grab-
steinen auf Friedhofen, in Pflasterritzen usw. ge-
fahrdet. Selbst friher allgemein verbreitete Arten
wie Marchantia polymorpha sind dadurch stark im
Rickgang begriffen.

Schutz

Aus Gesichtspunkten des Moosschutzes wird die
naturschutzrechtliche Sicherung folgender Gebiete

mit bemerkenswerten Artvorkommen vorgeschla-
gen (vgl. MOLER 1992 und Kap. 7.2.2):

« ehemaliges Braunkohlengrubengelénde unmit-
telbar sidlich der Gartenkolonien ,Gartenperle”
und ,Unsere Rast” nordwestlich Bruckdorf:
Aneura pinguis, Pellia endiviifolia, Aloina rigi-
da, Bryum pseudotriquetrum, Campylium calca-
reum, C. stellatum, Didymodon tophaceus, Dre-
panocladus aduncus, Fissidens adianthoides,
Tortella inclinata, Trichostomum crispulum var. vi-
ridulum;

o Grofer und Kleiner Dautzsch bei Diemitz: Riccia
ciliifera, R. sorocarpa;

e Saalehang &stlich der Alten Ziegelei bei Beesen:
Acaulon triquetrum, Phascum curvicolle, Pterygo-
neurum ovatum, P. subsessile;

o alte Obstgehdlze in der Saaleaue sidwestlich
Planena: Orthotrichum diaphanum, Pylaisia po-
lyantha

Folgende allgemeine MaBnahmen des Arfen- und
Biotopschutzes sind zu fordern:

e Verringerung der Luftbelastung;

o deutliche Reduzierung der Wasserbelastung der
Saale als Voraussetzung fir eine Wiederansie-
delung von Wassermoosen;

e Erhéhung des Totholzanteils in Waldern (Do-
laver Heide) und Verzicht auf Kahlschlags- und
Monokulturbetrieb in der Forstwirtschaft (Do-
lauer Heide);

e Schutz von Alleen, alten Streuobstbestdnden,
einzelnstehenden alten Baumen zur Erhdhung
des Substratangebotes fir Epiphyten (z.B. Obst-
plantage sudlich Planena, Elsterave sidlich Am-
mendorf und westlich Osendorf);

e Wiesenpflege und Verhinderung weiteren
Gehdlzaufwuchses in Teilbereichen des NSG
Brandberge, speziell am Fundort der Feuchtwie-
senarten Aulacomnium palustre, Drepanocladus
fluitans und Helodium blandowii;

« Verhinderung der Beseitigung wichtiger Vorkom-
men an basischem Kunstgestein wie z.B. Mau-
ern durch Ubertriebene ReinigungsmaBBnahmen
(z.B. Gertraudenfriedhof, Mauer am Eingangs-
gebdude mit Bryum algovicum);

o lokale Forderung schattenliebender Felsmoose
durch Akzeptanz der natirlichen Gehdlzsukzes-
sion (z.B. am Nordhang des westlichsten Lunz-
berghigels bei Neuragoczy);



Abb. 26: Nachweise von
Cynodontium bruntonii
(e = historisch belegte;

o = aktuelle Vorkommen)
und von Pylaisia poly-
antha (A) im Stadtgebiet
von Halle.

3 Kilometer

o Verhinderung des bergbaulichen Abbaus von
Felsdurchragungen im Porphyrgebiet;

e Verminderung der mechanischen Beeinflussung
von Felskuppen im Bereich der Klausberge durch
massiven Tritt, hiervon besonders betroffen sind
die Standorte der Rote-liste-Arten Eurhynchium
pulchellum und Reboulia hemisphaerica.

Weiterer Untersuchungsbedarf

o Wiederholung bzw. Initiation des Biomonitorings
mit gegeniber luftbirtigen Immissionen und
Schwermetallen sensitiven Arten (insb. Epiphyten),
Anlage von Dauerbeobachtungsfléchen;

o Dokumentation von Verénderungen der Moosflora
(Wiederausbreitung; Fundortverluste) durch Bau-
und ErschlieBungsmaBBnahmen der letzten 4 Jah-
re, regelmdBige Kontrolle der Fundorte seltener
Arten;

o Erfolgskontrolle von Maf3nahmen des Biotopma-
nagements;

o Biomonitoring zur Gehaltbestimmung in ausge-
wahlten Testarten auf Rasterbasis.

Anmerkungen zu ausgewdahlten Arten

Leskea polycarpa und Pylaisia polyantha. Epiphyti-
sche Moosarten sind immissionsbedingt im Stadtge-
biet sehr stark zurickgegangen. Die beiden Arten
stehen stellvertretend fir die wenigen Arten und

Fundpunkte, an denen auch heute noch Epiphyten
auftreten. Als Schwerpunkt in diesem Zusammen-
hang kristallisiert sich die sidliche Saaleaue heraus.
Einen reichen Epiphytenbesatz weisen auch heute
noch alte Streuobstwiesen bei Planena und das
NSG Burgholz auf. Leskea polycarpa zeigt hinsicht-
lich seiner Verbreitung deutliche Bindungstendenzen
an grof3e Stromtaler und fungiert aufgrund dieser Ei-
genschaft als zusatzliche Zeigerart. Diese Sippe ist
in Sachsen-Anhalt gefahrdet, Pylaisia polyantha so-
gar stark gefdhrdet (Abb. 26).

Cynodontium bruntonii. Mittelgebirgsart an schatti-
gen, trockenem, kalkfreiem Gestein. Die Vorkom-
men in Halle befinden sich an der lokalen nérdli-
chen Verbreitungsgrenze in Deutschland, wo nord-
exponierte Porphyrfelswéande der Grundgebirgs-
durchragungen des Stadtterritoriums  (Lunzberge,
friher auch Trotha, Giebichenstein, Kréllwitz) besie-
delt werden (Abb. 26). Diese Art steht stellvertretend
fir eine groBBe Gruppe montan-submontan verbreite-
ter Moose, die auf den Porphyrfelsen des Gebietes
sehr tief gelegene, weit ins Flach-/Higelland vorge-
schobene Vorkommen besitzen.

Riccia ciliifera. In Deutschland seltene Art der
Trockenrasenvegetation mit zwei Verbreitungs-
schwerpunkten (Rheinland-Pfalz und mitteldeutsches
Trockengebiet). Aufgrund der Seltenheit in Deutsch-
land haben die Besténde im Gebiet Gberregionale
Bedeutung. In Halle ist die Art aus 5 Rasterfeldern
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Abb. 27: Nachweise von
Riccia ciliifera (2) und
Grimmia laevigata (0 =
historische, @ = aktuelle
Nachweise) im Stadtge-

3 Kilometer

bekannt (GroBer Dautzsch, Klausberge, Amsel-
grund, Lunzberge, Ochsenberg). In allen Fallen sie-
delt die Art auf grusiger Erde in lickigen Bereichen
von Silikattrockenrasen Uber Porphyr (Abb. 27).

Grimmia laevigata. Diese Sippe kann Ghnlich wie
Cynodontium bruntonii in die Gruppe der submon-
tan-montan verbreiteten Arten, die in Halle auf den
Porphyrfelsen weit nach Norden vorgeschobene
Fundpunkte aufweisen, eingeordnet werden. Im
Gegensatz zu C. bruntonii bevorzugt G. laevigata
besonntes Silikatgestein. Sie besitzt aktuelle Vor-
kommen an den Lunzbergen sowie am Ochsen-
berg und bei Kréllwitz, also sogar noch im zen-
trumsnahen Bereich (Abb. 27). In Sachsen-Anhalt
ist die Art gefahrdet.

Desmatodon heimii. Eine der wenigen halophilen
Moosarten der heimischen Flora. In Deutschland
tritt die Art an der Nord- und Ostseekiste sowie
auf Salzstellen des Binnenlandes auf. Die Vorkom-
men in Halle stehen im Zusammenhang mit erhoh-
tem Salzgehalt des Bodens. Von dieser in Sachsen-
Anhalt potentiell gefahrdeten Art ist gegenwartig
ein aktuelles Vorkommen im Stadtgebiet bekannt
(Motzlicher Teiche), historische Nachweise existie-
ren dagegen fir Trotha, Délau und Neuragoczy.

Helodium blandowii. Helodium blandowii stellt die
einzige in Sachsen-Anhalt vom Aussterben be-
drohte Moosart des Stadtgebietes und dariber
hinaus auch eine deutschlandweit stark riicklaufige
Art dar, die in fast allen Bundesldndern in die
hochste Gefdhrdungskategorie eingeordnet wird.
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biet von Halle.

Besiedelt werden Ubergangsmoore, moorig-quelli-
ge Wiesen und Simpfe auf schwach saurem bis
basischem Untergrund. Aus dem allgemeinen Ver-
schwinden derartiger Standorte resultiert der star-
ke Rickgang. Die Art ist in besonderem Mafe an
regelmaBige Pflege (Wiesenmahd) der Standorte
angewiesen und verschwindet bei zunehmender
Verfilzung der Grasnarbe schnell. Beim Fundort im
Bereich des NSG Brandberge muB3 aus diesem
Grund durch Biotoppflege eine regelmaBige Frei-
haltung des Wuchsplatzes realisiert werden.
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Einleitung

Als Primarproduzenten und z.T. physiognomisch
bestimmende Elemente pragen die Pflanzen we-
sentlich die urbanen Biotope und sind die Grund-
lage fir das Leben und die Entwicklung zahlrei-
cher Tierarten. Durch die Urbanisierung kommt es
zur Abnahme der Arten der urspriinglichen Vege-
tation. Dies ist nicht nur das Ergebnis der Zer-
storung natirlicher Lebensrdume durch die Bebau-
ung, sondern auch der anthropogenen Belastung
(Kontamination mit verschiedenen Stoffen, Trittein-
fluB usw.). Die Entstehung neuer Standorte, Handel
und Verkehr, die einen Diasporentransport Gber
gréBere Distanzen erméglichen, und die gezielte
EinfGhrung zahlreicher Kultur- und Zierpflanzen
sind ein weiterer Ursachenkomplex fir die urbane
Florengenese. Neben den einheimischen Arten,
die sich an die stadtischen Bedingungen anpassen
kénnen, treten noch zahlreiche fremdléndische Ar-
ten hinzu, die stabile Populationen aufbauen kan-
nen. Sowohl die Heterogenitat der Standortsbe-
dingungen in den Stadten, als auch die zahlrei-
chen Quellen fir die Zuwanderung von Arten sind
die Hauptfaktoren, die den enormen Artenreich-
tum der Stadte an hoheren Pflanzen bestimmen.

Pflanzengeographisch gehdrt der Stadtkreis nach
WEINERT (1982) zu den Distrikten: Mansfelder Hu-
gelland, Merseburger Ackerebene und Elster-Lup-
pe- und Saale-Aue. Entsprechend der naturrdumli-
chen, pflanzengeographischen und pedologi-
schen Charakteristik des Gebietes und den noch in
Resten vorhandenen naturnahen und Ersatzgesell-
schaften kénnen folgende Typen als urspriingliche
natirliche Vegetation angenommen werden (vgl.
Klotz 1984):

e Erlen- und Erlen-Eschenwalder der Niedermoore
und  Grundwasserbdden (Auenbereiche,
Teilflachen im Gebiet der Délauer Heide);

e Eschen-Ulmen- und Weiden-Pappel-Auenwdalder
(Elster-Luppe-Aue, Saale-Aue);

e Eichen-Hainbuchenwdalder mit Winterlinde (do-
minierende Vegetation auf allen tiefgrindigeren,
grundwasserfernen Standorten);

e Trockenwald-Trockenrasen-Mosaik auf Porphyr-
kuppen.

Kenntnisstand

Der Hallesche Raum wurde schon sehr frih intensiv
botanisch untersucht. Erste Aufzeichnungen gehen
auf Corous (1515-1544) zurick. In der spateren
Zeit sind mehrere Floren von Halle erschienen. Da-
bei wurde natirlich nicht das Stadtgebiet allein
beriicksichtigt, sondern primar das Umland der
Stadt. Die wichtigsten Floren wurden von KNAUTH
(1687), Levsser (1761, 1783), SPRENGEL (1806,
1832) und GARCKE (1848, 1856) publiziert. WAN-

Farn- und Blitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

GERIN (1909) veroffentlichte eine Florenliste.

Seit dieser Zeit sind zwar zahlreiche Einzelarbei-
ten erschienen, zusammenfassende Darstellungen
fehlen jedoch. Eine aktuelle Liste der Stadtflora von
Halle stellte Kiotz (1984) zusammen. Daraufhin
wurde intensiver die Stadtflora bis in die Gegen-
wart untersucht (u.a. KOrRsCH & MULLER 1992). Im
Zusammenhang mit der Inventarisierung der
Schutzgebiete der Stadt wurden Florenlisten der
Schutzgebiete und eine Gesamfartenliste der
Schutzobjekte publiziert (BuscHENDORF & KioTz
1996, dort auch weitere Quellenangaben). Im
Rahmen dieser Inventarisierung wurde die Stadt-
florenliste von 1984 Uberarbeitet, ergdnzt und im
Anhang beigefigt. In dieser Arfenliste ist das Ar-
tenspektrum der Stadt relativ gut und représentativ
erfaBBt. Von einigen Arten existieren Punktkarten.
Von Teilgebieten und Einzelflachen der Stadt sind
Florenlisten vorhanden. Ein vollstandiger Florenat-
las (Punkt- und oder Rasterkarten aller Arten des
Stadtgebietes) fehlt.

Die soziologische Analyse des Stadtgebietes be-
gann in den 30er Jahren unseres Jahrhunderts und
erlebte in den 40er Jahren ihren ersten Hohepunkt.
In dieser Zeit wurden Ackerunkrautgemeinschaften
(HANF 1936/37, 1938), Auenwalder (Kosswic
1937), Trocken- und Halbtrockenrasen (Knapp
1944a), Walder (Knaprp 1944b), Zwergstrauch-
heiden (KNAPP 1944c¢), Wiesen- und Weidegesell-
schaften (KNAPP 1946) und Ruderalgesellschaften
(KNAPP 1945) untersucht.

Zu einer geschlossenen Darstellung der Vegetation
des Halleschen Raumes kam es jedoch nicht. Aus
den 50er, 60er und 70er Jahren liegen noch eini-
ge Detailanalysen vor. Hierbei handelt es sich um
die Arbeiten von RoseacH (1950, Burgholz), HAuP-
TIG (1966, Dolauver Heide), Hew (1965, Ackerun-
krautgemeinschaften), MAUN (1957, 1966, Por-
phyrkuppen bei Halle), NeuwrtH (1958, Lint
busch), Plass (1960, MTB Halle-Nord, Ackerun-
krautgemeinschaften) Hewmecke & Hisic (1976,
Lunzberge) und ScHolz (1981, Burgholz, Collen-
bey). Klo1z (1984) legte eine Liste der Pflanzenge-
meinschaften des Stadtgebietes von Halle mit Kom-
mentaren vor. Nach 1984 wurden noch einige De-
tailstudien unternommen, die bei BUSCHENDORF &
Kiotz (1996) Eingang fanden.

Datengrundlage/Methodik

Als Datengrundlagen fir die Erstellung der Ge-
samfflorenliste der Stadt Halle (aktuelle und histori-
sche Flora) sowie der Liste der ausgestorbenen und
verschollenen Arten dienten die folgenden Quel-
len:

o Literaturauswertung, hauptsachlich Kiotz (1984)
und BUSCHENDORF & KLOTZ (1996) sowie der in
diesen Publikationen zitierten Einzelquellen;
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o Auswertung historischer Quellen, u. a. GARCKE
(1848, 1856), FITTING et al. (1899, 1901) als
Basis fir die Erstellung der Liste der ausgestor-
benen und verschollenen Arten;

e Durchsicht des Herbars des Institutes fir Geobo-
tanik und Botanischer Garten der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg (HAL);

e Durchsicht der Angaben in der Datei der Floristi-
schen Kartierung (Kartierungszentrale Ost) am
Institut fir Geobotanik und Botanischer Garten
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg,
die das Stadtgebiet betreffen (FLOR-KART);

o Nachkartierungen;

o Hinweise von zahlreichen Fachkollegen und Stu-
denten (insbesondere von Dr. H. JoHN und Prof.
Dr. E.J. JAGER, vgl. auch Quellenangaben in Bu-
SCHENDORF & K107z 1996, sowie Dr. G. STOHR -
Rubus-Arten);

o Auswertung von Planungsunterlagen (Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen, Pflege- und Entwick-
lungsplane u.a.) der Unteren Naturschutzbehr-
de und des Stadtplanungsamtes der Stadt Hal-
le/Saale.

Da die Datendichte der Erfassung der Flora des
Stadtkreises nicht sehr hoch ist, wurde zur Erstel-
lung der Liste der ausgestorbenen und verscholle-
nen Arten der Vergleich der Flora von Halle
(GARCKE 1848, 1856, FITTING et al. 1899, 1901)
mit der Florenliste von Kio1z (1984) bzw. der ak-
tualisierten Fassung von 1998 (siehe Anhang) ge-
nutzt. In Tab. 24 sind alle jene Arten enthalten, von
denen konkrete Fundortdaten vorlagen und fir die
es keine aktuellen Nachweise gibt. Verweist be-
reits GARCKE auf frihere Autoren, ohne daf3 er de-
ren Angaben bestdtigen konnte, werden diese ge-
nannt. Bei Fundortsangaben aus dem Herbar des
Institutes fir Geobotanik und Botanischer Garten
Halle bzw. der Datei der Kartierungszentrale wird
dies vermerkt (HAL bzw. FLOR-KART).

Bestand und Bewertung

Insgesamt konnten 1.369 Arten fir das Stadtgebiet
nachgewiesen werden (alle Arten, die im  Stadt-
gebiet in den administrativen Grenzen von 1998
jemals gefunden wurden). Die Liste schlief}t ausge-
storbene und aktuell vorkommende Arten ein und
enthalt sowohl einheimische als auch fremdlandi-
sche Arten (Neophyten - N). Auch sporadisch auf-
tretende Einwanderer, die Ephemerophyten (Unbe-
standige - u) wurden bericksichtigt, wenn mehrere
Angaben vorlagen. Auf eine getrennte Kennzeich-
nung der Archaeophyten (Alteinwanderer bis zum
Jahr 1500) wurde verzichtet, weil diese Statusein-
schatzung fir ein geographisch sehr kleines Ge-
biet als sehr schwierig angesehen werden muf3.

Mindestens 167 Arten sind derzeit verschollen
bzw. ausgestorben. Die aktuelle Flora umfaf3t so-
mit 1.202 Arten, wobei in dieser Zahl noch 72
Ephemerophyten (unbestdndige Einwanderer - u)
enthalten sind. Damit entspricht die Artenzahl der
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Stadt Halle den Artenzahlen vergleichbarer Grof3-
stadte in Mitteleuropa.

Typisch fur Stadtfloren ist der hohe Anteil von An-
thropochoren (Neophyten und Archaeophyten). In
GroBstadten ist mit einem Anteil von ca. 40 % An-
thropochoren zu rechnen (vgl. Kotz 1984). Die
Neophyten und Ephemerophyten haben zusam-
men einen Anteil von ca. 28% an der aktuellen
Flora der Stadt Halle. Da man von einem Anteil
der Archaeophyten (Alteinwanderer) von tber
10% ausgehen kann, liegt die Zahl der Einwande-
rer insgesamt bei knapp 40%. Dennoch ist die ab-
solute Zahl einheimischer Arten sehr hoch und der
Anteil seltener und gefdahrdeter Arten bedeutend.

Bei dem Versuch einer biologisch-ckologischen
Charakterisierung der Stadtflora kénnen folgen-
den Merkmale benannt werden (vgl. Kotz 1995):

o Es dominieren Lichtpflanzen, wobei auch Schat-
tenpflanzen Wuchsmdglichkeiten (Hafe, Parks
usw.) besitzen: viele annuelle Ruderalpflanzen
der Offenstandorte - z.B. zahlreiche Vertreter
der Chenopodiaceae (GansefuBgewdchse),
aber auch in die Stadt zurickgekehrte Wald-
pflanzen, die Refugien in Parks oder Friedhdfen
gefunden haben wie Ranunculus ficaria (Schar-
bockskraut), Corydalis cava (Hohler Lerchen-
sporn), Pulmonaria officinalis (Echtes Lungen-
kraut) v.a.;

e Typisch ist die Konzentration wdarmeliebender
Arten (Warmeinsel Stadt). Hierzu zahlen Ero-
grostis minor (Kleines Liebesgras), Salsola kali
ssp. ruthenica (Russisches Salzkraut), Ailanthus
altissima (Gétterbaum) und Buddleja davidii
(Chinesischer Sommerflieder).

o Feuchtezeiger treten deutlich zurick, trocken-
heitsertragende Arten sind hdaufig. Viele ausge-
storbene bzw. verschollene Arten sind Vertreter
der Auen bzw. Moorstandorte (vgl. Abschnitt
Gefdhrdung), zahlreiche Neophyten besiedeln
trockene Ruderalstandorte.

o Azidophyten (Saurezeiger) kommen kaum vor;
starker sind neutro- bis basiphile Taxa vertreten
(Anreicherung der Stadtbdden mit karbonathalti-
gen Stoffen). Insbesondere ist ein Rickgang von
Arten saurer Waldstandorte, aber auch von
Standorten mit armen und sauren Sanden zu ver-
zeichnen.

o Nahrstoffzeiger breiten sich aus. Diese generel-
le Tendenz ist besonders stark in Siedlungen zu
erkennen. Viele ausgestorbene Arten gehdren
zu den Armutszeigern, die meisten Neophyten
sind Arten reicher Standorte.

o Es kommen viele kontinentale Arten vor, da zahl-
reiche konkurrenzarme Standorte existieren und
immer wieder neu entstehen (Erdbewegungen,
Aufschittungen, Bodenabtrag), die fir diese Ar-
ten gunstig sind; subozeanische Pflanzen haben
gute Entwicklungsmdglichkeiten durch mildere
Winter. Da oft die Merkmale annueller Lebens-
zyklus und Verbreitungsschwerpunkt in kontinen-
talen Klimagebieten kombiniert sind (z.B. bei



Kochia scoparia (BesenRadmelde), Salsola kali
ssp. ruthenica (Russisches Salzkraut) u.a.) nimmt
die Zahl kontinentaler Arten in den Stadten zu.
Zu den ozeanisch-subozeanischen Stadtarten,
die von den milderen Wintern profitieren, gehort
v.a. Parietaria judaica (Ausgebreitetes Glas-
kraut), eine Art, die in Halle ihren nordéstlich-
sten Fundort besitzt.

e Ein hoher Prozentsatz Einjghriger, bedingt durch
die grofle Zahl konkurrenzarmer Standorte,
aber auch erhdhte Anteile von Baum- und
Straucharten (insbesondere durch Verwilderung
eingefihrter Gehdlze) charakterisieren die
Stadfflora.

Betrachtet man diese Differenzierungen und auch
die hohe Artenzahl, so kann man feststellen, daf3
die Stadtflora sich sowohl qualitativ als auch quan-
titativ deutlich von den Umlandfloren unterschei-
det. Durch die groBere Heterogenitat der stadti-
schen Landschaft, die von Resten naturnaher Vege-
tationstypen bis hin zu der grofien Zahl verschie-
dener anthropogener Standorte reicht, kann ca.
50% der Gesamfflora eines groBBeren Landschafts-
raumes (z.B. von Sachsen-Anhalt) innerhalb einer
Grof3stadt existieren. Es kann aber keine Aussage
dariber getroffen werden, ob diese Artenzahlen
erhalten blieben, d.h. langfristig in der Stadt Uber-
leben kdnnten, wenn kein Diasporenaustausch mit

der Umgebung stattfinden wiirde. Dies betrifft so-
wohl die Zuwanderung fremdlandischer als auch
die Erhaltung der Populationen einheimischer Ar-
ten. Daraus ergeben sich drei wesentliche Schluf3-
folgerungen:

« Die stadtische Flora hat eine groe Bedeutung
fir den Artenschutz insgesamt.

e Die fremdlandischen Arten missen in Arten-
schutzkonzepte einbezogen werden, da sie we-
sentliche Elemente der Stadtfloren sind.

e Der Diasporenaustausch mit der Umgebung muf3
z.B. Uber Grinverbundsysteme erhalten bleiben
bzw. geférdert werden. Auch Uber aktive Popu-
lationsstitzungsmaBBnahmen  durch ~ Vermeh-
rungskulturen und  Wiederausbringung von
Pflanzen sollte nachgedacht werden.

Als fir das Stadtgebiet bedeutsam” wurden 52
Arten siedlungstypischer Biotope und 89 Arten na-
turnaher Biotope (Tab. 23) eingestuft. Die Popula-
tionen einzelner Arten sind von nationaler Bedeu-
tung. Hierzu zahlen u.a. Eleocharis mamillata (Zit-
zen-Sumpfsimse), Fumaria schleicheri (Schleichers
Erdrauch), Orchis morio (Kleines Knabenkraut),
Ornithogalum orthophyllum (Kochs Milchstern), Tri-
folium retusum (Kleinblitiger Klee), Valerianella ca-
rinata (Gekieltes Rapinzchen) und Veronica ana-
galloides (Schlamm-Ehrenpreis).

Tab. 23: Farn- und Blitenpflanzen - Liste der stadtbedeutsamen Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

® = Art der stadt und siedlungstypischen Biotope; @ = seltene/gefdhrdete Art der naturnahen Biotope mit bedeutendem Vorkom-

men im Stadtgebiet von Halle

Die Nomenklatur folgt FITSCHEN (1987), ROTHMALER (1996) und ZANDER (1984).

Wissenschaftlicher Deutscher Name (©) @ RL Lebensraum

Name LSA

Acer monspessulanum Franzdsischer Ahorn X Alte Kulturpflanze auf Burgen
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe X 3 Auenwiesen

Achillea setacea Feinblatirige Schafgarbe X 3 Trockenrasen

Ailanthus altissima Gotterbaum X Warmezeiger der Innenstadte
Aira praecox Frihe Haferschmiele X 3 Trockenrasen

Alyssum saxatile Felsen-Steinkraut X 3 Trockenmauern
Antennaria dioica Gemeines Katzenpfdtchen X 2 Trockenrasen

Anthericum liliago Grofle Graslilie X Trockenrasen

Anthriscus caucalis HundsKerbel X alte Dorfkerne
Antirrhinum majus Garten-Ldwenmaul X Trockenmauern

Artemisia pontica Pontischer Beifu3 X 2 Gebische/ruderale Wiesen
Asplenium ruta-muraria Maverraute X Mauern

Asplenium trichomanes Braunstieliger Streifenfarn X 3 Mavern

Aster tripolium Strand-Aster X versalzte Standorte
Astragalus danicus Dénischer Tragant X 3 Trockenrasen

Betonica officinalis Heilziest X 3 Sdume, Walder

Biscutella laevigata Glattes Brillenschétchen X 3 Trockenrasen

Botrychium lunaria Mondraute X 3 offene Stellen/Steinbriiche
Bryonia dioica Rotbeerige Zaunribe X Séume

Buddleja davidii Chinesischer Sommerflieder X Innenstadtgebische
Campanula glomerata Knauel-Glockenblume X 3 Trockenrasen

Campanula patula Wiesen-Glockenblume X Wiesen

Campanula persicifolia Pfirsichblatr. Glockenblume X Walder

Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut X 3 Auenwiesen

Carex demissa Aufsteigende Gelbe Segge X 2 Auenwiesen

Carex ericetorum Heide-Segge X 2 Trockenrasen

Carex melanostachya Schwarzahrige Segge X 2 Auenwiesen

Carex nigra Wiesen-Segge X 3 Avenwiesen

Carex supina Steppen-Segge X 3 Trockenrasen
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Fortsetzung von Tab. 23

Wissenschaftlicher Deutscher Name O] O] RL Lebensraum

Name LSA

Centaurium erythraea Echtes Tausendgiildenkraut X gestdrte Wiesen,
Bergbaufléchen

Centaurium pulchellum Zierliches Tausendgildenkraut X 3 Nafécker, Feuchtbiotope

Cicerbita macrophylla GroBblatiriger Milchlattich X alte Parks

Corydalis cava Hohler Lerchensporn X Laubwalder, Auenwélder

Corydalis intermedia Mittlerer Lerchensporn X Laubwdlder u. Gebische

Corydalis pumila Zwerg-lerchensporn X Laubw. u. thermoph.
Gebiische

Crepis foetida Stink-Pippau X 2 ruderale Sand- u. Kiesflachen

Crocus tommasinianus Tommasins Krokus X alte Parks

Cucubalus baccifer Taubenkropf X 3 Auenwaldrénder,
Auengebische

Cymbalaria muralis Maver-Zimbelkraut X 3 Mavern

Dictamnus albus Diptam X 3 lichte Laubwadlder,
thermophile Gebische

Eleocharis mamillata Zitzen-Sumpfsimse X 1 offene Naf3standorte

Eranthis hyemalis Winterling X 3 alte Parks

Euphorbia dulcis SiBe Wolfsmilch X 2 Gebiische

Euphorbia palustris Sumpf-Wolfsmilch X 3 NaBstandorte der Auen

Euphorbia seguierana Steppen-Wolfsmilch X 3 Trockenrasen

Fumaria schleicheri Schleichers Erdrauch X 1 Garten- und Grinflachen

Gagea bohemica Felsen-Goldstern X 2 Trockenrasen

Gagea villosa Acker-Goldstern X 3 Acker, gestorte Trockenrasen

Galanthus nivalis Schneegléckehen X alte Parks

Galega officinalis Echte Geifiraute X 3 alte Kulturpflanze

Geranium lucidum Glanzender Storchschnabel X 3 Burgen/Giebichenstein

Gypsophila muralis Acker-Gipskraut X 2 Nafstellen in Ackern

Hieracium caespitosum agg. Wiesen-Habichtskraut X 3 Trockenrasen

Hypochoeris maculata Geflecktes Ferkelkraut X 3 Trockenrasen

Inula britannica Wiesen-Alant X 3 Auenwiesen

Inula germanica Deutscher Alant X 2 Trockenrasen

Iris pumila Zwerg-Schwertlilie X 3 Giebichenstein/Stadtmauer

Isatis tinctoria Farber-Waid X 3 alte Kulturpflanze

Juncus ranarius Frosch-Binse X 3 Ufer, salzige NaBstellen

Kickxia elatine Echtes Tannelkraut X 3 Acker, Griinanlagen

Kickxia spuria Unechtes Tannelkraut X 2 Acker, Grinanlagen

Lappula squarrosa Kletten-lgelsame X Mavern

Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse X 2 Auenwiesen,
Hochstaudenfluren

Lilium martagon Tirkenbund-Lilie X Laubwalder

Limosella aquatica Schlammling,Schlammkraut X 3 offene NaBstellen, Fahrspuren

Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke X Wiesen ]

Lythrum hyssopifolia Ysop-Blutweiderich X 2 NaBstellen, Acker

Medicago minima Zwerg-Schneckenklee X 3 offene Trockenrasen

Melampyrum nemorosum Hain-Wachtelweizen X 3 Waldrénder, Sdume

Mespilus germanica Deutsche Mispel X 2 alte Kulturpflanze

Muscari tenuiflorum Schmalblitige Traubenhyazinthe X 3 Trockenrasen

Myosotis discolor Buntes VergiBBmeinnicht X 3 Trockenrasen

Myriophyllum spicatum Ahren-Tausendblatt X 3 Bergbaurestgewdsser

Nepeta cataria Echte Katzenminze X 3 dorfliche Ruderalpflanze

Nepeta x faassenii Mussins Katzenminze X Mavern

Onopordum acanthium Eselsdistel X alte Ruderalpflanze

Ophioglossum vulgatum Natternzunge X 2 Auenwiesen

Orchis morio Kleines Knabenkraut X 2 Trockenrasen

Ornithogalum nutans Nickender Milchstern X 3 alte Parks

Orobanche hederae Efeu-Sommerwurz X alte Parks

Parietaria judaica Ausgebreitetes Glaskraut X 1 Mavern

Parietaria officinalis Aufrechtes Glaskraut X alte Kulturpflanze

Peucedanum oreoselinum Berg-Haarstrang X 3 Trockenrasen

Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang X 3 Auvenwiesen

Polygonum bistorta WiesenKnéterich X 3 Auenwiesen

Potamogeton berchtoldii Berchtolds Laichkraut X 3 Bergbaurestgewdsser

Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut X 3 Bergbaurestgewdsser

Potentilla alba Weif3es Fingerkraut X 3 Trockenrasen

Primula vulgaris Schaftlose Primel X alte Parks

Pseudofumaria lutea Gelber Lerchensporn X Mavern

Pseudolysimachium longifolium  Langbléttriger Blauweiderich X 3 Auenwiesen u. Hochstauden

Pseudolysimachium spicatum  Ahriger Blauweiderich X 3 Trockenrasen

Pulicaria dysenterica Grof3es Flohkraut X 3 Auenwiesen, -sGume

Pulsatilla vulgaris Gemeine Kuhschelle X 2 Trockenrasen

Ranunculus aquatilis Gemeiner Wasserhahnenfu3 X 3 Bergbaurestgewdsser
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Wissenschaftlicher Deutscher Name (©) ® RL Lebensraum

Name LSA

Ranunculus illyricus lllyrischer Hahnenfuf3 X 2 Trockenrasen

Ranunculus lingua Zungen-Hahnenfuf3 X 2 NaBwiesen

Ranunculus trichophyllus Haarblattr. Wasserhahnenfu3 X 2 Bergbaurestgewdsser

Rhinanthus minor Kleiner Klappertopf X 3 Trockenrasen

Rosa tomentosa Filz-Rose X 3 Trockengebische

Rumex patientia Ewiger Spinat X 3 alte Kulturpflanze

Rumex stenophyllus Schmalbléattriger Ampfer X 3 Hochstaudenfluren der Ufer

Sagina ciliata Wimper-Mastkraut X 2 Trockenrasen z. T. gestort

Salix repens Kriech-Weide X 2 Naf3gebiische

Salvia nemorosa Steppen-Salbei X Bahndémme

Salvia verticillata Quirl-Salbei X 2 Bahndamme

Sanguisorba officinalis Grof3er Wiesenknopf X 3 NaBwiesen

Scilla amoena Schéner Blaustern X alte Parks

Scilla bifolia Zweiblattriger Blaustern X P alte Parks

Scilla siberica Sibirischer Blaustern X alte Parks

Scleranthus polycarpos Triften-Knguel X 3 offene Trockenrasen

Sempervivum tectorum Dach-Hauswurz X 3 alte Zierpflanze

Serratula tinctoria Farber-Scharte X 3 Walder, Wiesen

Silaum silaus Roffenchel X 3 Auenwiesen

Silene ofites Ohrlsffel-Leimkraut X 3 Trockenrasen

Sium latifolium Breitblattriger Merk X 3 Auenwiesen, Graben

Sparganium emersum Einfacher Igelkolben X 3 Réhrichte

Stipa capillata Pfriemengras X 3 Trockenrasen

Stipa joannis Echtes Federgras X 3 Trockenrasen

Stipa stenophylla RoBschweif-Federgras X 2 Trockenrasen

Syringa vulgaris Gemeiner Flieder X Gebische

Tanacetum parthenium Mutterkraut X 3 alte Kulturpflanze

Tetragonolobus maritimus Spargelerbse X 3 salzhaltige Rasen,
Bergbaufléchen

Thalictrum flavum Gelbe Wiesenraute X 3 Auenwiesen,
Hochstaudenfluren

Trifolium fragiferum ErdbeerKlee X 3 Salzrasen

Trifolium retusum Kleinblitiger Klee X 1 Trockenrasen

Trifolium striatum StreifenKlee X 2 Trockenrasen

Tulipa sylvestris Wilde Tulpe X 3 alte Parks

Utricularia vulgaris Gemeiner Wasserschlauch X 2 Bergbaurestgewdsser

Valerianella carinata Gekieltes Rapiinzchen X 1 Trockenrasen

Valerianella dentata Gezahntes Rapinzchen X 3 Trockenrasen

Verbascum phoeniceum Purpur-Kénigskerze X 3 alte Parks

Verbena officinalis Echtes Eisenkraut X 3 dérfliche Ruderalpflanze

Veronica anagalloides Schlamm-Ehrenpreis X 1 offene Nafstellen, Fahrspuren

Veronica catenata Roter Wasser-Ehrenpreis X 3 offene NaBstellen,
Grabenréander

Veronica prostrata Liegender Ehrenpreis X 3 Trockenrasen

Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis X 3 Grdben, NaBstellen

Viola elatior Hohes Veilchen X 2 Avenwalder

Viola rupestris Sand-Veilchen X 3 Trockenrasen

Virga pilosa Behaarte Schuppenkarde X 3 Hochstaudenfluren der Auen

Viscum laxum Nadelholz-Mistel X 3 Kiefernforste

Von den typischen Arten der Stadtbiotope sind ins-
besondere warmeliebende Gehdlze wie Acer
monspessulanum (Franzdsischer Ahorn) auf der
Burg Giebichenstein und Ailanthus altissima (Got-
terbaum), eine typische Innenstadtart zu nennen.
Auch dlte Kulturzeiger sind hervorzuheben, zu de-
nen u.a. Iris pumila (Zwerg-Schwertlilie) und Isatis
tinctoria (Farber-Waid) zdhlen. Viele alte Zier-
pflanzen haben stabile spontane Populationen auf-
gebaut und sind heute feste Bestandteile der stad-
tischen Flora. Zu nennen waren besonders solche
Arten wie Circerbita macrophylla (Gro3blattriger
Milchlattich), Antirrhinum majus (Garten-Lowen-
maul) und viele Zwiebel- und Knollengeophyten.
Als wichtige stadttypische Elemente missen die Ar-
ten der Mauern genannt werden. Neben den Far-

nen Asplenium ruta-muraria (Mauerraute) und A.
trichomanes (Braunstieliger Streifenfarn) sind auch
Pseudofumaria lutea (Gelber Lerchensporn) und
Alyssum saxatile (Felsen-Steinkraut) hervorheben.

Insgesamt spiegelt die Tabelle der bedeutsamen
Arten der Stadt Halle die wichtigsten Biotopkom-
plexe wider. Von den 141 Arten reprdsentieren
32% die Flora typisch urbaner Biotope wie Parks,
Friedhofe, Baugebiete usw., 26% die Trocken- und
Halbtrockenrasen sowie xerothermen Sdume und
Gebiische, 23% die Auen und anderen Feuchtbio-
tope, 12% die Walder, waldnahen Gebische und
Saume und 7% fir Halle typische Sonderstandor-
te, wie Bergbaufolgeflachen, Bergbaugewdsser
und Salzstandorte.
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Gefahrdung

Fast alle der 141 stadtbedeutsamen Arten sind ge-
fahrdet. Das betriff nicht nur die Arten der naturna-
hen Standorte sondern in zunehmendem Mafe
auch typisch urbane Arten. Der Hauptteil der ge-
fahrdeten Arten naturnaher Standorte ist an Trocken-
rasen gebunden. Damit kommt diesem Biotoptyp fir
den Arfenschutz in Halle eine zentrale Rolle zu. Ein
gleich grofBer Anteil geféhrdeter Arten lebt auf Wie-
sen, insbesondere Auenwiesen und anderen Feucht-
standorten der Auen. Von groBer Bedeutung sind
auch die Reste der grundwasserfernen Walder und
Gebische im Stadtgebiet. Bemerkenswert ist, daf3
eine Reihe von seltenen und gefdhrdeten Arten
Uberlebensméglichkeiten in den Bergbaurestgewds-
sern gefunden haben. Das hat Konsequenzen fir
Schutzkonzepte fir diese anthropogenen Strukturen.

Von den 52 schitzenswerten stadttypischen Arten
sind Uber 50 % in der Roten Liste des Landes Sach-
sen-Anhalt verzeichnet. Dariber hinaus sind fir das
Stadtgebiet solche Arten wie Nepeta x faassenii
(Mussins Katzenmintze), Orobanche hederae (Efeu-

Sommerwurz), Acer monspessulanum  (Franzési-
scher Ahorn) und Antirrhinum majus (Garten-Léwen-
maul) schitzenswert, da sie entweder Kulturrelikte
darstellen bzw. alte Parks kennzeichnen.

Auf Grund der schwierigen Datenlage (genaue Fun-
dortangaben sind in der dlteren Literatur nur teilwei-
se enthalten) weist Tab. 24 nur eine Auswahl ausge-
storbener und verschollener Arten aus. Fir verschie-
dene Arten laBt sich nicht genau sagen, ob sie im
Stadtkreis friher vorkamen. Insgesamt kann mit ca.
167 ausgestorbenen bzw. verschollenen Arten ge-
rechnet werden, die z.B. seit 1848 (Erscheinen der
GAaRrckE'schen Flora von Halle) ausgestorben oder
verschollen sind (vgl. Kotz 1984). In Tab. 24 wird
auf die Quellen (hauptsachlich GARCKE sowie FITTING
et al. bzw. von ihnen zitierte Autoren und Fundort-
nachweise im Herbar HAL bzw. in der Datei der flo-
ristischen Kartierung - FLOR-KART) verwiesen und
als Fundorte jeweils der Stadteil angegeben. Wenn
die Ddlauer Heide erwdhnt wird, ist die direkte Um-
gebung, d.h. die angrenzende Flache (friher meist
landwirtschaftlich genutzt), eingeschlossen.

Tab. 24: Farn- und Blutenpflanzen - ausgestorbene und verschollene Arten (keine Nachweise nach 1900)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Fundort Quelle
Adonis flammea Flammen-Adonisréschen Passendorf SPRENGEL
Adonis vernalis Frihlings-Adonisréschen Lettin GARCKE
Ajuga pyramidalis Pyramiden-Ginsel Délaver Heide FITTING et al.
Alisma gramineum Grasblattriger Froschléffel Passendorf HAL
Alyssum montanum Berg-Steinkraut Lehmanns Garten, Giebichenstein  GARCKE
Androsace elongata Verléngerter Mannsschild Krollwitz GARCKE
Anemone sylvestris Wald-Anemone Délaver Heide LEYSSER
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz Reidetal RAUSCHERT
Apium graveolens Sellerie Osendorf FITTING et al.
Aristolochia clematitis Osterluzei Galgenberg FITTING et al.
Arnoseris minima Lammersalat Délauer Heide GARCKE
Aspleniuvm adianthum-nigrum Schwarzstieliger Streifenfarn Giebichenstein, Krollwitz GARCKE
Asplenium septentrionale Nérdlicher Streifenfarn Galgenberg, Giebichenstein FITTING et al.
Aster linosyris Goldhaar-Aster Délauver Heide GARCKE
Bidens cernua Nickender Zweizahn Saaleufer FITTING et al.
Blechnum spicant Rippenfarn Délaver Heide FITTING et al.
Blysmus compressus Platthalm-Quellried Nietleben GARCKE
Bupleurum rotundifolium Rundbléattriges Hasenohr Nietleben FITTING et al.
Bupleurum tenuissimum Salz-Hasenohr Délaver Heide GARCKE
Campanula bononiensis Bologneser Glockenblume Kréllwitz GARCKE
Campanula rapunculus Rapunzel-Glockenblume Seeben, Saaleaue FITTING et al.
Cardamine dentata Zahn-Schaumkraut Halle? HAL

Carex buxbaumii Buxbaums-Segge Délau, Délaver Heide GARCKE
Carex davalliana Davall-Segge Seeben GARCKE
Carex echinata Stern-Segge Délau, Seeben GARCKE
Carex flava Gelb-Segge Délau GARCKE
Carex lasiocarpa Faden-Segge bei Lieskau SPRENGEL
Carex limosa Schlamm-Segge Délaver Heide FLOR-KART
Carex montana Berg-Segge Délauer Heide GARCKE
Carex panicea Hirse-Segge Délau, Délaver Heide GARCKE
Carex rostrata Schnabel-Segge Délau, Délaver Heide, Dieskau GARCKE
Carum carvi Wiesen-Kiimmel Kréllwitz, Saaleaue KNaPP
Catabrosa aquatica Quellgras Osendorf WANGERIN
Centaurea calcitrapa Stern-Flockenblume Giebichenstein, Trotha Kréllwitz GARCKE
Centunculus minimus Zwerggauchheil Délauer Heide GARCKE
Ceterach officinarum Milzfarn Giebichenstein, Kréllwitz GARCKE
Cheiranthus cheiri Goldlack Moritzburg GARCKE
Chenopodium urbicum StraBen-Gansefu3 Landrain HAL
Chenopodium vulvaria Stinkender Gansefuf3 Stadtmaver, Giebichenstein GARCKE
Chrysosplenium alternifolivm Wechselblattriges Milzkraut Rabeninsel WANGERIN
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Fundort Quelle
Circuta virosa Wasserschierling Reideburg HAL
Cirsium eriophorum Wollkopf-Kratzdistel Seeben SPRENGEL
Cirsium tuberosum Knollen-Kratzdistel Seeben, Nietleben GARCKE
Corrigiola litoralis Hirschsprung Délauer Heide KNAUTH
Crepis paludosa Sumpf-Pippau Seeben GARCKE
Cuscuta epilinum Lein-Seide Kihnfeld HAL
Cuscuta lupuliformis Pappel-Seide Kréllwitz FITTING et al.
Dactylorhiza incarnata Steifblattriges Knabenkraut Délaver Heide GARCKE
Dactylorhiza maculata Geflecktes Knabenkraut Délaver Heide FITTING et al.
Danthus armeria Rauhe Nelke Délauer Heide GARCKE
Dianthus superbus Pracht-Nelke Délaver Heide HAL

Draba muralis Mauver-Felsenblimchen Amtsgarten, Giebichenstein GARCKE
Dracocephalon ruyschiana Nordischer Drachenkopf Ménchsholz FLOR-KART
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau Délaver Heide SPRENGEL
Drosera rotundifolia Rundblétiriger Sonnentau Lieskau GARCKE
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfsimse Steinmihle, Ammendorf GARCKE
Eleocharis ovata Ei-Sumpfsimse Passendorf GARCKE
Eleocharis quinqueflora Wenigblitige Sumpfsimse Délaver Heide GARCKE
Epilobium obscurum Dunkelgrines Weidenréschen Reide, Lettin FIING et al., HAL
Epipactis palustris Sumpf-Sitter Kanena SENKENBERG
Equisetum fluviatile Teich-Schachtelhalm Ziegelwiese FITTING et al.
Equisetum hyemale Winter-Schachtelhalm Gersdorfer Feldmark FITTING et al.
Eragrostis pilosa Behaartes Liebesgras Giebichenstein, Trotha GARCKE
Eriophorum angustifolium Schmalbléttriges Wollgras Délau GARCKE
Eriophorum latifolium Breitblatiriges Wollgras Délau GARCKE
Erysimum virgatum Ruten-Schotendotter Burgholz HAL

Filago minima Zwerg-Filzkraut Délaver Heide GARCKE
Fragaria moschata ZimtErdbeere Seebener Busch FITTING et al.
Galium parisiense Pariser Labkraut Délau GARCKE
Galium tricornutum Dreihdrniges Labkraut Birkhahn FITTING et al.
Genista germanica Deutscher Ginster Délaver Heide GARCKE
Geranium phaeum Brauner Storchschnabel Reichhardts Garten JOHN

Geum rivale Bach-Nelkenwurz Rabeninsel, Burgholz HAL

Glaux maritima Strand-Milchkraut mehrfach, z.B. Saline FLOR-KART
Gnaphalium luteoalbum Gelbweies Ruhrkraut Kréllwitz, Nietleben GARCKE
Gratiola officinalis Gottes-Gnadenkraut Ammendorf GARCKE
Hordeum secalinum Wiesen-Gerste Wiirfelwiese 2 GARCKE
Hottonia palustris Wasserfeder Osendorf GARCKE
Hydrocharis morsus-ranae Froschbif3 Osendorf GARCKE
Hydrocotyle vulgaris Gewdhnlicher Wassernabel bei Lieskau GARCKE
Hypericum humifusum Liegendes Hartheu Délaver Heide, Kréllwitz GARCKE
Hypericum maculatum Kanten-Hartheu Krollwitz HAL
Hypericum tetrapterum Fligel-Hartheu Rabeninsel FLOR-KART
Iris aphylla Nacktstengel-Schwertlilie Bischofswiese FLOR-KART
Iris sibirica Sibirische Schwertlilie Délau, Kréllwitz GARCKE
Isolepis setacea Borstige Schuppensimse Délauer Heide, Lettin, Krollwitz GARCKE
Juncus squarrosus Sparrige Binse Délaver Heide, Kréllwitz GARCKE
Juncus subnodulosus Stumpfblitige Binse Halle, Nietleben GARCKE
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte Kréllwitz GARCKE
Laserpitium latifolium Breitblattriges Laserkraut Délaver Heide FLOR-KART
Laserpitium pruthenicum PreuBisches Laserkraut Délaver Heide FLOR-KART
Lathyrus niger Schwarze Platterbse Délaver Heide GARCKE
Lathyrus nissolia Gras-Platterbse Osendorf GARCKE
Lavathera thuringiaca Strauchpappel Lettin GARCKE
Leersia oryzoides Queckenreis Osendorf WANGERIN
Linaria arvensis Acker-Leinkraut Délau, Lettin, Trotha GARCKE
Lithospermum officinale Echter Steinsame Kréllwitz GARCKE
lycopodiella inundata Gewdhnlicher Moorbérlapp Délaver Heide FITTING et al.
lycopodium annotinum Sprossender Barlapp Délaver Heide FITTING et al.
Llycopodium clavatum Keulen-Bérlapp Délaver Heide, Brandberge FITTING et al.
lysimachia thyrsiflora StrauBB-Gilbweiderich Elisabethbricke FITTING et al.
Malva alcea Siegmarswurz Krollwitz GARCKE
Malva pusilla Nordische Malve Passendorf, Nietleben GARCKE
Marrubium vulgare Gewdhnlicher Andorn 2 HAL
Melampyrum cristatum Kamm-Wachtelweizen Délaver Heide GARCKE
Melilotus altissima Hoher Steinklee Rabeninsel FLOR-KART
Mentha suaveolens Rundblattrige Minze Reideburg, Bischdorf GARCKE
Misopates orontium Feldldwenmaul Kréllwitz GARCKE
Montia fontana Bach-Quellkraut Krollwitz, Délau GARCKE
Oenanthe fistulosa Réhrige Pferdesaat Ziegelwiese HAL
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Fortsetzung von Tab. 24

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Fundort Quelle
Orchis coriophora Wanzen-Knabenkraut Délau GARCKE
Orchis palustris Sumpf-Knabenkraut Nietleben GARCKE
Orobanche lutea Gelbe Sommerwurz Krollwitz GARCKE
Osmunda regalis Kénigsfarn Délaver Heide FLOR-KART
Oxycoccus palustris Gewdhnliche Moosbeere Délaver Heide FITTING et al.
Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt Nietleben, Seeben GARCKE
Pedicularis sylvatica Wald-Lausekraut Délau GARCKE
Phyteuma orbiculare Kugel-Teufelskralle Reide FITTING et al.
Picris echioides Natternkopf-Bitterkraut Trotha, Promenaden Halle FITTING et al
Polycnemum arvense AckerKnorpelkraut Kréllwitz GARCKE
Polycnemum maijus Grof3es Knorpelkraut Délau, Lettin, Nietleben, Passendorf ~ FITTING et al.
Potamogeton alpinus Alpen-Laichkraut Bruckdorf SPRENGEL
Potamogeton lucens Spiegelndes Laichkraut Stille Elster HAL
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut Passendorf, Rabeninsel GARCKE
Pseudolysimachium paniculatum Unechter Blauweiderich Délaver Heide GARCKE
Pulmonaria angustifolia Schmalbléttriges Lungenkraut Délaver Heide FLOR-KAT
Pulsatilla pratensis WiesenKuhschelle Délauver Heide GARCKE
Pyrola rotundifolia Rundbldtiriges Wintergriin Délaver Heide GARCKE
Radiola linoides Zwerg-Lein Krollwitz GARCKE
Ranunculus arvensis Acker-Hahnenfuf3 Passendorf, Nietleben GARCKE
Ranunculus fluitans Flutender Wasserhahnenfuf3 Osendorf HAL
Rhinanthus alectorolophus Zottiger Klappertopf Seeben GARCKE
Rhinanthus angustifolius Grofler Klappertopf Passendorf HAL
Rhynchospora alba Weifles Schnabelried Délaver Heide GARCKE
Rhynchospora fusca Braunes Schnabelried Ddlaver Heide GARCKE
Scandix pecten-veneris Venuskamm Nietleben GARCKE
Scirpus radicans Wurzelnde Simse Osendorf GARCKE
Sclerochloa dura Hartgras Pfannerholzplatz SPRENGEL
Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel Délaver Heide GARCKE
Selinum carvifolia Kimmel-Silge Saaleaue, Délauer Heide, Burgholz  HAL
Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut Wérmlitz GARCKE
Senecio sarracenicus FluB-Greiskraut Woérmlitz SPRENGEL
Spergula pentandra Finfménniger Spergel Halle HAL
Spergularia maritima Fligelsamige Schuppenmire Délaver Heide GARCKE
Spiranthes spiralis Herbst-Wendelorchis Ddlaver Heide LEYSSER
Stachys annua Einjchriger Ziest Lettin, Galgenberg FITTING et al.
Stachys germanica Deutscher Ziest Hinter der Peif3nitz HAL
Stellaria alsine Quell-Sternmiere Amselgrund FITTING et al.
Suaeda maritima Strand-Sode Wittekind FLOR-KART
Taraxacum palustre Sumpf-Kuhblume Amselgrund Knarp
Teesdalia nudicaulis Bauernsenf Donnersberg, Kréllwitz GARCKE
Thalictrum aquilegiifolium Akeleiblatirige Raute Passendorf KNAUTH, SPRENGEL
Thalictrum lucidum Glanz-Wiesenraute Saaleaue, Reide, Seeben FITTING et al.
Thalictrum simplex Einfache Wiesenraute Beesen FLOR-KART
Tordylium maximum Zirmet Ddlaver Heide SPRENGEL
Torilis arvensis Feld-Klettenkerbel Burgstraf3e HAL
Triglochin palustre Sumpf-Dreizack Délau GARCKE
Trollius europaeus Trollblume Seeben GARCKE
Vaccaria hispanica Saat-Kuhnelke Délau, Lettin GARCKE
Valeriana dioica Kleiner Baldrian Osendorf HAL
Veronica teucrium Grof3er Ehrenpreis Délauer Heide FLOR-KART
Viola collina Higel-Veilchen Délaver Heide FLOR-KART
Viola palustris Sumpf-Veilchen Délau GARCKE
Viola pumila Zwerg-Veilchen Passendorf HAL

Viola stagnina Gréaben-Veilchen Saaleauve FITTING et al.
Vulpia bromoides Trespen-Federschwingel Kréllwitz, Heide-Sidrand FITTING et al.

Aus Tab. 24 wird ersichtlich, daf3 insbesondere
Sumpf- und Moorpflanzen, wie z.B. Drosera inter-
media (Mittlerer Sonnentau), Parnassia palustris
(Sumpf-Herzblatt) und Pedicularis sylvatica (Wald-
Lausekraut) mit dem Verlust der entsprechenden Stan-
dorte im Raum der Ddlauer Heide und in Seeben
ausgestorben sind. Eine weitere Gruppe von Arfen
der Feuchtstandorte ist mit zahlreichen Vertretern in
der Liste vertreten. Bemerkenswert ist, daf3 auch eine
Reihe von Ackerwildkrdutern nahrstoffarmer, insbe-
sondere sandiger Acker verschwand (z.B. Arnoseris
minima (Lammersalat), Filago-Arten (Filzkraut-Arten),
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Teesdalia nudicaulis (Bauernsenf) u.a.). Auch Arten
offener thermophiler Walder sind verlorengegan-
gen, zu denen Pseudolysimachium paniculatum (Un-
echter Blauweiderich) und Pulsatilla pratensis (Wie-
sen-Kuhschelle) zahlen. Von den siedlungstypischen
Arten sind beispielsweise Chenopodium vulvaria
(Stinkender GansefuB3) und Malva pusilla (Nordische
Malve) verschollen. Ihr Wiederauftreten ist aber
moglich.

Die groBte Gruppe unter den ausgestorbenen und
verschollenen Arten ist die der Auen und anderen
Feuchtstandorte (34,7%). Den gleichen Anteil haben



die ehemaligen Arten der Délaver Heide, die auch
Sumpf- und Moorstandorte umfafite sowie sandige
Offenstandorte einschloB (34,7%). Immerhin sind
auch 14 Ackerwildkrautarten (8,4%) ausgestorben.
lediglich 12 (7,2%) Trockenrasenarten sind ver-
schwunden. Auch 12 Ruderalarten muBten in die Li-
ste der ausgestorbenen und verschollenen Arten auf-
genommen werden. Die restlichen Arten (7,8%) ver-
teilen sich auf die Mauer- und Felsbiotope, die Salz-
standorte und Gewasser.

Ein grof3es Problem stellt die Einschatzung der Natr-
lichkeit von Vorkommen einheimischer Arten dar.
Das betrifft insbesondere solche Arten, die auf
Grund der Intensivierung der Landwirtschaft oder an-
derer landnutzender Wirschaftszweige stark zurick-
gegangen bzw. ausgestorben sind, aber parallel in
Garten z.B. als Zierpflanze kultiviert wurden und von
dort wieder verwildert sind. Bei einigen heimischen
Arten sind die gegenwdrtig vorkommenden Popula-
tionen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auto-
chthon. Das trifft z. B. bei Aquilegia vulgaris (Ge-
wohnliche Akelei) zu. Die Vorkommen in der Délau-
er Heide sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Verwil-
derungen aus Gdrten. Bei einigen Exemplaren
scheint es sich um Hybriden zu handeln. Ahnliche
Verhaltnisse dirften auch bei anderen Arten vorlie-
gen (z.B. Campanula persicifolia - Pfirsichblétirige
Glockenblume). Auch durch die zahlreichen Geholz-
pflanzungen sind die Populationen dieser Arten zu-
mindest nicht mehr ausschlieBlich autochthon. Zur
Klérung dieser Fragen sind populationsgenetische
Untersuchungen notwendig.

Schutz

Der Schutz und die Férderung von Arten in Stadten
sollten den spezifischen Bedingungen urbaner Rau-
me angepaft sein. Sie missen sich deshalb von Kon-
zepten fir das Umland unterscheiden. Ziel des No-
turschutzes in der Stadt ist es, die an die spezifischen
stadtischen Verhdliisse angepaften Pflanzenarten
in ihrem Bestand langfristig zu erhalten. Eine Rolle
dabei spielen insbesondere alte Kulturpflanzen - Ar-
ten, die an historische Nutzungen gebunden sind -
und spezifische Ruderalarten. Weiterhin bedirfen
natirlich auch die seltenen Arten der naturndheren
Biotope der Stadt, d.h. des AuBenbereiches, eines
wirksamen Schutzes. Unter ihnen befinden sich eine
ganze Reihe von Rote-liste-Arten, die nicht nur in
Sachsen-Anhalt, sondern bundesweit Bedeutung ha-
ben. Aus praktischen Erwdgungen werden Schutz-
maBnahmen fir stadttypische Arten und die seltenen
Arten des AufBenbereiches getrennt benannt.

a) SchutzmaBnahmen fiir stadttypische Arten:

Von den hauptsachlich an die Stadt gebundenen und
zu schitzenden Arten (vgl. Tab. 23) sind zu nennen:

I. Maver- und Felspflanzen z.B.: Asplenium ruta-
muraria - Maverrautenfarn, Cymbalaria muralis -
Zymbelkraut, Pseudofumaria lutea - Gelber Lerchens-
porn.

II. Alte Zier- und Nutzpflanzen, bzw. Arten, die an al-
te Kulturen gebunden sind z.B.: Acer monspessulo-
num - Franzdsischer Ahorn, Galega officinalis - Ech-
te GeifBraute, Iris pumila - Zwerg-ris, Mespilus ger-
manica - Deutsche Mispel, Tanacetum parthenium -
Mutterkraut.

lIl. Ruderalpflanzen z.B.: Anthriscus caucalis - Hunds-
Kerbel, Crepis foetida - Stink-Pippau, Onopordum
acanthium - Eselsdistel, Verbena officinalis - Echtes
Eisenkraut.

Fur diese Arten eignen sich folgende Schutzmaf3nah-
men:

o Erhaltung historischer Parks und Friedhéfe und Ver-
ringerung der Pflegeintensitat in denselben;

e Erhaltung alter Trockenmauern und alter Bauten
und entsprechend vorsichtige Pflege dieser Ge-
b&ude (z.B. Erhaltung der Vegetation auf der Mau-
erkrone der Stadtmauer und auf Ruinenteilen der
Halleschen Burgen);

o gemeinsame Konzeption von Schutzmafnahmen
durch den Naturschutz und die Denkmalpflege;

o Sicherung der Eigendynamik auf Sukzessions-
flachen; )

o Erhaltung gréfBerer Odlandflachen, z.B. alte Berg-
bau-, Industrie- und Bahnbrachen;

o Schutz von Dorfpflanzen in den eingemeindeten
Stadtteilen im Zusammenhang mit den Entwick-
lungskonzeptionen fir diese Dorfer;

e Erhaltung oder Schaffung von Standortunterschie-
den auf Freiflachen;

o Erhaltung und Entwicklung des Gewdssersystems,
Renaturierung von Ufern (insbesondere kommt den
Tagebaurest- und den anderen Abgrabungsge-
wassern eine grofle Bedeutung fur die Erhaltung
der Wasser- und Sumpfpflanzen in Halle zu);

o Das gut entwickelte Schutzgebietssystem der
Stadt Halle bedarf der Erganzung durch typisch
urbane Biotope (Brachflachen, Burgen, Industrie-
und Bergbaufolgeflachen usw.). Derzeit sind na-
hezu ausschlieBlich die naturnahen Biotope re-
prdsentiert.

b) SchutzmaBnahmen fiir Arten des AuBenbereiches:

Fur die Arten und Biotope des AuBenbereiches gel-
ten generell die gleichen Schutz- und Pflegemaf-
nahmen wie fir derartige Biotope in der offenen
Landschaft. Die wichtigsten Unterschiede bestehen
in der starkeren Nutzung und damit Belastung
durch Erholungssuchende und der groBeren Ge-
fahr einer Bebauung oder anderweitigen urbanen
Flachennutzung.

Besondere Bedeutung haben die Trockenrasen.
Damit ist die Erhaltung und Pflege dieser Biotope
eine wichtige Schutzstrategie. Hierzu gehéren:

o keine Uberbauung, Zerschneidung, Aufforstung
oder sonstige Bepflanzung dieser Biotope;

o Sicherung  einer  extensiven  Beweidung
und/oder regelmafiigen Entbuschung;

o Verringerung der Trittbelastung durch ginstiges
Wegeangebot fir Besucher.
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Abb. 28: Verbreitung
von Ailanthus altissima
im Stadtgebiet von
Halle im Jahr 1984
(nach Kiorz).

3 Kilometer

Eine weitere wichtige Gruppe unter den schitzens-
werten Arten kommt in den Wiesen, insbesondere
den Feucht- und NaBwiesen der Auen vor. Demzu-
folge ist die weitere Nutzung dieser Flachen prio-
ritar.  Durch  MaBBnahmen des Vertragsnatur-
schutzes muB eine extensive Nutzung und Pflege
dieser Areale garantiert werden.

Die meisten seltenen und schitzenswerten Waldar-
ten sind in der Délauer Heide konzentriert. Die Er-
haltung und Weiterentwicklung dieses Waldgebie-
tes ist fur den Arten- und Biotopschutz in Halle von
besonderer Bedeutung. Ahnlich hohe Bedeutung
haben die noch z.T. gut erhaltenen Auenwdalder
(Burgholz, Rabeninsel, Nordspitze PeiBnitz und
Forstwerder).

Weiterer Untersuchungsbedarf

o Da die stadtischen Biotope durch eine hohe Dy-
namik gekennzeichnet sind, ist ein Monitoring-
system auf floristischer und vegetationskundli-
cher Grundlage von Bedeutung. Aktuelle Ein-
wanderungen von Arten bedirfen der Erfassung
und Analyse, um Ursachen der Florenentwick-
lung und ihre Zukunft abschatzen zu kénnen.
AuBBerdem ware eine flachendeckende Floren-
und Vegetationskartierung dringend notwendig.
Besonders lickenhaft sind u.a. die Kenntnisse
zur Flora der Gewasser des Stadtgebietes. An-
gestrebt werden sollte auch eine vollstandige

164

Kartierung der Friedhdfe, Kirchhdfe und Klein-
strukturen (v.a. Mauern).

o Gefdhrdete Pflanzenarten der naturnahen Vege-
tation, alte Kulturpflanzen und spezifische urba-
ne Ruderalarten sollten durch Artenhilfsprogram-
me gefordert werden. Die stadtische Flora ist
nicht nur das Spiegelbild der urspringlichen na-
turrdumlichen Bedingungen und der gegenwdrti-
gen okologischen Situation, sondern auch der

Geschichte der Stadt.

« Besonders wichtig ist die Untersuchung der Suk-
zessionsmechanismen auf verschiedenen urba-
nen Brachflachen. Aus der Kenntnis der Sukzes-
sionsvorgénge lassen sich Naturschutzkonzepte
fir diese Gebiete ableiten.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Fir diesen Abschnitt wurden nicht primar schit-
zenswerte Arten ausgewdhlt, sondern Pflanzen die
v.a. fur Indikationssysteme fir die Umweltiberwa-
chung aber auch die Kontrolle des Erfolgs von Na-
turschutzmafBnahmen interessant sein kénnten. Ei-
nige sollten aber in Artenschutzkonzepten berick-
sichtigh werden. Hierzu zdhlen insbesondere die
alten Kulturpflanzen und typisch dérfliche oder ur-
bane Zeigerpflanzen bzw. Arten, die mit der Ge-
schichte der Industrie und des Bergbaus verbunden
sind.



Abb. 29: Verbreitung
von Salsola kali ssp.
ruthenica im Stadtge-

biet von Halle im Jahr
1984 (nach Kiorz).

3 Kilometer

Gotterbaum (Ailanthus altissima). Eine der stadt
dkologisch interessantesten Arten ist Ailanthus al-
tissima. Die Ausbreitungsgeschichte der in China
beheimatete Art 1aB3t sich relativ gut verfolgen. Ei-
gene Nachforschungen aus dem Untersuchungs-
gebiet (Klo1z 1984) ergaben, da3 die Art minde-
stens ab 1797 in Halle kultiviert wurde. Die spon-
tane Verwilderung und die Ausbreitung der Art er-
folgte wahrscheinlich im Verlauf der letzten 100
Jahre. Die sehr schadstoffresistente Art konnte sich
insbesondere im bebauten Bereich der Stadt ent-
wickeln und bildet z.T. selbstandige vorwaldahnli-
che Gebische. Die Analyse der Gesamtverbrei-
tung hat ergeben, da3 der Gétterbaum in Mitte-
leuropa relativ streng auf Stadtgebiete beschrankt
bleibt, was auf den erhdhten Warmebedarf der

Art zurickzufihren ist. Aus diesem Grund ist Ai-

lanthus ein wichtiger Indikator fir die klimatischen
Bedingungen in der Stadt (Abb. 28).

Kleines Liebesgras (Eragrostis minor). Das Kleine
Liebesgras ist in Mitteldeutschland und im nérdli-
chen Teil Mitteleuropas ein typischer Warmezei-
ger. Die Art konzentriert sich in Halle auf die In-
nenstadt. Sie wachst zwischen Pflasterritzen und
nutzt die dunklen und warmen Substrate auf Bahn-
geldnden. In Siddeutschland ist sie ein verbreite-
tes Element in Gartenunkrautgemeinschaften. Fir
Halle ist das Kleine Liebesgras ein guter Indikator
der Warmebedingungen.

Russische Kalisalzstaude (Salsola kali ssp. rutheni-
ca). Diese einjghrige Art, die hohe Anspriche an
die Keimtemperatur stellt und sich z.T indifferent
gegeniber bestimmten Herbiziden verhdlt, konnte
sich stark auf dem Bahngelénde in der Stadt Halle
ausbreiten (Abb. 29). Die aus Osteuropa stam-
mende Art ist zu einem typischen Bahnbegleiter
geworden. Nach der Samenreife im Herbst bre-
chen die Pflanzen am Wurzelansatz ab und wer-
den als Steppenroller vom Wind weit verbreitet.

WeiBer Amaranth (Amaranthus albus). Ahnlich
Salsola kali ssp. ruthenica kommt der aus Amerika
stammende Weif3e Amaranth primér auf Bahn-
geldnden vor, geht aber auch vereinzelt auf Depo-
nien Uber. Er ist ebenfalls ein Warmekeimer und
vemehrt sich infolge hoher Samenproduktion sehr
schnell. Auch diese Art vertragt Salzbelastung.

Besen-Radmelde (Kochia scoparia). Die haufigste
Art der Bahnanlagen, die sich erst in den letzten 20
Jahren explosionsartig ausbreitete und heute zum
charakteristischen Element der Bahnanlagen wur-
de. Sie ist ein Steppenroller und kann sich dadurch
sehr schnell im Bahngeldnde ausbreiten. Die Rad-
melde bildet dichte Bestinde, die iber 1 m Hohe
erreichen.

Zwerg-Schwertlilie (Iris pumila). Die Zwerg-
Schwertlilie als Reliktart des Weinanbaus hat in
Halle nur noch zwei Standorte. Das grofte Vor-
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Abb. 30: Verbreitung
von Parietaria officina-
lis im Stadtgebiet von
Halle im Jahr 1984
(nach Kiorz).

3 Kilometer
I -

kommen befindet sich auf dem Giebichensteinfel-
sen. Im April sind die blauen Bliten weit sichtbar.
Der Bestand ist relativ stabil. Eine nur sehr kleine
Population befindet sich auf dem Stadtmauerrest
am Waisenhausring.

Gemeines und Ausgebreitetes Glaskraut (Parieta-
ria officinalis et judaica). Das Gemeine Glaskraut
wurde als Heilpflanze genutzt und ist deshalb in
Burg- und Klostergéarten gepflanzt worden. Da die
Art sich nur sehr langsam ausbreiten kann (Amei-
senverbreitung), zeichnen die heutigen Vorkom-
men noch die alten Siedlungskerne bzw. die Burg-
bereiche nach. Fir Halle sind dies z. B. der Be-
reich um die Moritzburg, Giebichenstein, Trotha.
Daneben besiedelt diese Art vereinzelt Auenwdl-
der (Rabeninsel, Abtei, Abb. 30).

P. judaica kam nur an einer Trockenmaver in der
Kréllwitzer TalstraBe vor, welche jedoch im Frihjahr
1998 im Rahmen von Bauarbeiten beseitigt wurde.
Ob die Art in der Nachbarschaft iiberleben konnte,
ist unklar und bedarf nahere Untersuchungen. Bei
dem Vorkommen handelte es sich um einen der
norddstlichsten Vorposten dieser Art im Gesamta-
real. Durch die ginstige Tallage kann diese starker
atlantisch verbreitete Art in Halle Gberleben. Ehema-
lige Vorkommen in Meif3en sind bereits erloschen.

Breitbldtirige Kresse (Lepidium latifolium). Die
Breitblatirige Kresse ist eine ehemalige Kulturpflan-
ze, die sich auch stark vegetativ ausbreiten kann.
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Durch Erdtransporte werden Wurzeln auf Baustel-
len, Deponien und durch das Wasser entlang der
Flusse verbreitet. Das Verbreitungsbild der Art ent-
spricht hauptsdchlich dem Vorkommen dieser
Standorte. Wichtig fir die Vorkommen der Art in
der Stadt ist auch ihre Salzresistenz.

Schwarzwurzelblétiriges und Durchwachsenblét-
triges Gipskraut (Gypsophila scorzonerifolia et
perfoliata). Erstgenannte Art stammt aus der Ka-
spischen Region und hat den Schwerpunkt der
synanthropen Verbreitung in Mitteldeutschland.
GroBe Bestande konnten sich auf den Folge-
flachen des Braunkohlenabbaues entwickeln, so
auch im Gebiet der Stadt Halle, wobei sich die
gréfiten Vorkommen im Raum Bruckdorf-Kanena
und in Trotha befinden. Auch das Durchwachsen-
blattrige Gipskraut ist streng an Bergbaustandorte
gebunden. Es ist typisch fir die spontane Sukzessi-
on auf diesen Flachen und dabei insbesondere auf
sehr basischen und oder salzhaltigen Deponien
aus Asche und Kalkhydrat. In Halle konzentrieren
sich die Vorkommen auf das Bergbaugebiet im
Studosten und auf Deponieflachen (industrielle Ab-
setzanlagen) in Trotha.

Japanischer Staudenknéterich und Sachalin-Kné-
terich (Reynoutria japonica et sachalinensis). Bei-
de ostasiatischen Staudenkndtericharten wurden
als Zierpflanzen eingefihrt. Durch die starke vege-
tative Ausbreitungsfahigkeit konnten sie Gber-all im



Abb. 31: Verbreitung
von Pseudolysimachi-
um longifolium (e ) und
Orchis morio (A) im
Stadtgebiet von Halle
im Jahr 1996 (nach
STOLLE).

3 Kilometer
I -

Stadtgebiet, besonders auf alten Odlandfléchen in
der N&he von Gartenanlagen, auf Bahngeldnden
und auch an der Saale Griinderpopulationen bil-
den. Eine Gefahr fir die naturnahe Vegetation, ins-
besondere entlang der Saale, konnte bislang nicht
festgestellt werden.

Hundszahn (Cynodon dactylon). Der Hundszahn
ist ein weltweit verbreitetes Gras, wobei in Mitte-
leuropa ihre Vorkommen auf urbane Standorte be-
schrankt bleiben. Deshalb ist die Art von pflanzen-
geographischem Interesse. In Halle gibt es Vor-
kommen bei Bruckdorf, in Halle-Nord und auch in
den Rasen des Botanischen Gartens.

Gestreifter GénsefuB (Chenopodium strictum). Der
Gestreifte GansefuB ist ein Warmezeiger und ein
typischer Primarbesiedler. Deshalb konzentrieren
sich die Vorkommen auf das dicht bebaute Stadt-
gebiet. Vereinzelt kommt die Art auf warmen De-
poniesubstraten vor. Sie ist nicht sehr haufig und
fir die Indikation der Wéarmebedingungen von In-
teresse.

Rispenkraut (lva xanthiifolia). Diese Art sammt aus
Amerika und konnte sich hauptsachlich in den kon-
tinentalsten Gebieten Deutschlands etablieren. In
Halle konzentrieren sich die Vorkommen auf den
Innenstadtbereich. Besténde dieser Art konnten am
Flutgraben, in der AnkerstraBe und in Kréllwitz
nachgewiesen werden.

Ewiger Spinat (Rumex patientia). Der Ewige Spinat
ist eine alte Kulturpflanze, die heute nur noch sel-
ten spontan vorkommt. Wahrscheinlich ist die Hal-
lesche Population entlang der Eisenbahn aus
Thiringen eingewandert. Sie sollte erhalten wer-
den, da sie ein Dokument alter Gartenkultur ist.
Das Hauptvorkommen in Halle befindet sich an
der Bahnstrecke in Richtung Leipzig.

Arten naturnéherer Biotope des AuBenbereiches

Pfriemengras (Stipa capillata). Das Pfriemengras
ist ein typischer Vertreter der Trockenrasen im
Stadtgebiet von Halle. In mehreren groéBeren
Trockenrasenbiotopen kommt die Art vor (z. B. bei
Seeben, auf den Klausbergen und im Gebiet der
Lunzberge).

Kleines Knabenkraut (Orchis morio). Das Kleine
Knabenkraut ist eine deutschlandweit stark gefahr-
dete Orchidee. Die Populationen im Saalkreis bei
Halle sind die gréfiten in Deutschland Gberhaupt.
Im nordwestlichen Stadtgebiet besiedelt die Art ei-
nige Porphyrkuppen der Lunzberge (Abb. 31).

Langblattriger Blauweiderich (Pseudolysimachium
longifolium). Der Langblattrige Blauweiderich ist
eine typische Stromtalart. Die Vorkommen kon-
zentrieren sich auf die Saale- und Elster-Luppe-Aue
in den Bereichen Burgholz, Pfingstanger und Pferde-
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Abb. 32: Verbreitung
von Thalictrum flavum
im Stadtgebiet von
Halle im Jahr 1996

3 Kilometer

rennbahn. Sie kommt noch vereinzelt in Auenwiesen
und in Hochstaudenfluren der Auen vor (Abb. 31).

Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum). Die Gelbe
Wiesenraute hat als Stromtalpflanze ein vergleich-
bares Areal. Die groBten Vorkommen befinden sich
im NSG Pfingstanger im Stadtgebiet von Halle, wei-
tere auf der Amselgrundwiese in der TalstraBBe
(Abb. 32). Diese Art ist auch ein Element der Auen-
wiesen und von Hochstaudenfluren und ebenso ge-
fahrdet wie Pseudolysimachium longifolium.

Tirkenbund-Lilie (Lilium martagon). Das Vorkom-
men dieser Art weist auf historisch alte Walder
hin. Im Stadtgebiet von Halle kommt eine Populati-
on u.a. im NSG Bischofswiese vor. Eine grofiere
Population existiert im Lintbusch, angrenzend an
die Délauer Heide im Saalkreis. Die Tirkenbund-Li-
lie wird stark vom Rehwild verbissen und gelangt
deshalb nur vereinzelt zur Blite.

Nadelholz-Mistel (Viscum laxum). Die seltene Na-
delholz-Mistel wachst in Halle noch an Kiefern in
der Délaver Heide und in einem Grundstick an
der Salzminder StraBBe in Délau. In den dichten
Kiefernwipfeln fallt die Art wenig auf. Die entspre-
chenden Flachen und B&ume sollten geschitzt wer-
den.

Laubholz-Mistel (Viscum album). Die sonst sehr
haufige Laubholz-Mistel kommt in Halle nur an ei-
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(nach STOLLE).

ner Stelle bei Ammendorf vor. Sie ist somit im
Stadtgebiet seltener als die Nadelholz-Mistel.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von

Halle

BUSCHENDORF, J. & KLoTz, S. 1996; FITTING et al. 1899, 1901;
GARCKE, A. 1848, 1856; HANF, M. 1936/37, 1938; HAuUPTIG,
C. 1966; Hewp, C. 1965; Hewmecke, K. & Hisic, W. 1976;
Klotz, S. 1984, 1995; KNAUTH, C. 1687; Kosswic, W. 1937;
LEysser, FW.v. 1761, 1783; MAHN, E-G. 1957, 1966;
KorscH, H. & MULER, F. 1992; NeuwrtH, G. 1958; Piass, G.
1960; RoseacH, G. 1958; ScHolz, P. 1981; SpReNGEL, C.
1806, 1832; WANGERIN, W. 1909; WEINERT, E. 1982

b) Sonstige Literatur

FiTscHEN, J. (1987): Gehdlzflora. - Quelle & Meyer, Heidelberg-
Wiesbaden.

ROTHMALER , W. (1996): Exkursionsflora von Deutschland. Ge-
faBpflanzen: Grundband. - 16. stark bearbeitete Auflage.
Hrsg.: BABLER, M., JAGER, E.-J. & WERNER, K.. Gustav Fischer, Je-
na, Stuttgart.

WITTIG, R., DIESING, G. & GODDE, M. (1985): Urbanophob - ur-
banoneutral - urbanophil - Das Verhalten der Arten gegeniiber
dem Lebensraum Stadt. - Flora 177: 265-282.

ZANDER, R. (1984): Handworterbuch der Pflanzennamen. -
Hrsg.: ENckE, F., BucHHEM, G. & SEYBOID, S., 13., neu bear-
beitete und erweiterte Auflage, Ulmer, Stuttgart.

c) unveroffentlichte Quellen

KNAPP, R. (1944): Vegetation von Trockenrasen und Felsfluren
Mitteldeutschlands. Teil 1-3. Mskr. Halle.



4.3.4 Weichtiere (Mollusca) -

Einleitung

Durch ihre Habitatbindung sind Mollusken gute In-
dikatoren bestimmter 6kologischer Verhdaltnisse
und spiegeln dabei meist einen Faktorenkomplex
wider. Sie stellen hauptsachlich Anspriiche an das
Substrat (Bodenbeschaffenheit, Feuchtigkeit), Nah-
rungspflanzen und Unterschlupf. In aquatischen Le-
bensrgumen spielen Sauerstoffgehalt, Temperatur
und Schadstoffe eine limitierende Rolle. Unter ur-
banen Bedingungen werden die Toleranzbereiche
vieler Arten nicht erreicht, so daf3 hier eurydke Ar-
ten dominieren, die auch sonst ubiquitar verbreitet
sind. Allerdings kdnnen solche Arten eine derart
starke Entfaltung erreichen, daf3 sie zu Schadlin-
gen des Menschen werden.

Kenntnisstand

Erste Aussagen Uber die Mollusken des Bearbei-
tungsgebietes stammen von Gotpruss (1900), wel-
cher Angaben von naturnahen Standorten der Stadt
und ihres ndheren, heute eingemeindeten Umlan-
des liefert. Bei einem Vergleich mit heutigen Daten
ergeben sich jedoch erhebliche taxonomische und
nomenklatorische Probleme. AuBer den Versffentli-
chungen von MATZKE und KORNIG liegen kaum pu-
blizierte Daten aus diesem Jahrhundert vor.

G. KO&RNIG

Als Molluskenhabitate sind zundchst alle natur-
schutzrechtlich gesicherten Gebiete der Stadt un-
tersucht worden. Damit ist zwar das Spektrum der
naturndheren Bereiche zumindest qualitativ erfaf3t
worden, nicht jedoch das der urbanen Siedlungs-
flachen. Hier liegen neben einigen Angaben von
Marzke lediglich allgemeine Erfahrungen des Au-
tors vor.

Datengrundlage / Methodik

o Kartierung, v.a. Inventarisierung der Schutzge-
biete;

o Makrozoobenthos-Beprobungen
(Wassermollusken);

o literatur-Auswertung.

durch StAU

Die Nomenklatur der Landmollusken folgt KERNEY
et al. (1983), die der Wassermollusken GLOER &
MEIER-BROOK (1994).

Bestand und Bewertung

Aktuell kénnen im Stadtgebiet 91 Schnecken- (69
Land- und 22 Wasserschnecken) sowie 11 Mu-
schelarten belegt werden (Stand: 1.8.1996).
Nach derzeitigem Kenntnisstand werden in Sach-
sen-Anhalt 112 Land- und 35 Wasserschnecken-
sowie 22 Muschelarten gezahlt.

Abb. 33: Nachweise
von Weichtieren im
Stadtgebiet von Halle
(Datenbank ,ABSP Hal-
le”, Stand: 31. 12.
1997).

N

+

3 Kilometer
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Ein Vergleich mit den Angaben von Golpruss
(1900) laBt erkennen, daB sich die Landmollus-
kenfauna im Verlaufe der letzten einhundert Jahre
nicht wesentlich verandert hat. Einige Arten, vor al-
lem sideuropdisch-mediterrane Elemente, entfalten
sich unter urbanen Bedingungen teilweise explosi-

onsartig. Geringe Konkurrenz, ruderale Bedingun-
gen und wahrscheinlich auch die mikroklimati-
schen Verhdltnisse wirken hierbei férderlich, nach-
vollziehbar zum Beispiel bei Cernuella neglecta
und Monacha cartusiana.

Tab. 25: Weichtiere - Liste der fir das Stadtgebiet bedeutsamen Arten
(Gesamtartenliste im Anhang)

RL LSA = Rote Liste des Landes Sachsen-Anhalt nach K&rRNIG (1992), Angaben in Klammern folgen JUNGBLUTH & KNORRE (1995);
@® = seltene/gefdhrdete Art der naturnahen Biotope; @ = Art der stadt- und siedlungstypischen Biotope

Boettgerilla pallens

Wissenschaftlicher Deutscher Name RL ® @ Lebensraum

Name LSA

Aegopinella nitidula Rétliche Glanzschnecke frische, feuchte Walder,
Gebische

Aplexa hypnorum Moosblasenschnecke Kleingewdsser

Arion circumscriptus-Aggr. Graue Wegschnecke X Walder, Gebusche

Arion distinctus Garten-Wegschnecke X Garten, ruderale Platze

Atrion lusitanicus Spanische Wegschnecke X ruderale Plétze

Balea perversa Zahnlose SchlieBmundschnecke 3 X Felsen, Mauern

Bithynia leachii Bauchige Schnauzenschnecke 2 X Kleingewdsser

Wurmnacktschnecke

X feuchte Walder,

ruderale Platze

Candidula unifasciata Quendelschnecke 1 X Heiden, Trockenrasen

Cepaea hortensis Garten-Schnirkelschnecke X Walder, Gebiische, Gérten

Cernuella neglecta Rotmindige Heideschnecke P X X ruderale Trockenrasen

Chondrula tridens Dreizahn-Turmschnecke 3 Steppenheiden

Cochlicopa lubrica Gemeine Achatschnecke X Walder, Wiesen, Rohricht,
Garten

Columella aspera Rauhe Windelschnecke P X trocken-saure Eichenwdélder

Deroceras agreste Einfarbige Ackerschnecke X Acker, Wiesen, Garten

Deroceras reticulatum Genetzte Ackerschnecke X Acker, Wiesen, Gérten

Evomphalia strigella Grofe Laubschnecke trocken-warme Walder,
Gebische

Helicella itala Gemeine Heideschnecke 3 X Trockenrasen

Helicella obvia Weife Heideschnecke Trocken-, Halbtrockenrasen

Helix pomatia Weinbergschnecke X Walder, Trockenrasen, Garten

Monacha cartusiana Karthduserschnecke X Ruderal- und
Hochstaudenfluren

Oxychilus cellarius Keller-Glanzschnecke X Walder, Felsen

Oxychilus draparnaudi Grofe Glanzschnecke X Walder, Mauern

Perforatella rubiginosa UferLlaubschnecke P X Grében, Réhrichte

Planorbis carinatus Gekielte Tellerschnecke (3) X pflanzenreiche Gewdsser

Succinea oblonga Kleine Bernsteinschnecke X Wiesen

Trichia hispida Gemeine Haarschnecke X Stauden, Gebische, Walder

Truncatellina cylindrica Zylinderwindelschnecke Trockenrasen

Vallonia costata Gerippte Grasschnecke X Wiesen

Vallonia excentrica Schiefe Grasschnecke X Wiesen

Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X Wiesen

Vertigo angustior Schmale Windelschnecke 3 X NaBwiesen

Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke 3 X NaBwiesen, Réhrichte

Vertigo substriata Gestreifte Windelschnecke 3 X Walder, Rohrichte

Vitrina pellucida Kugelige Glasschnecke X Wiesen, Walder, Gebische

Anodonta cygnea Gemeine Teichmuschel (2) X Gewdsser

Sphaerium rivicola FluB-Kugelmuschel (2) X Gewdsser

Unio pictorum Malermuschel (3) X Gewdsser
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Als neu fir das Stadtgebiet gegeniber Gotpruss (1900) kénnen dabei folgende Arten angesehen werden:

Aegopinella minor
Arion silvaticus

Arion lusitanicus
Boettgerilla pallens
Carychium tridentatum
Cernuella neglecta
Cochlicopa lubricella
Columella aspera
Columella edentula
Monacha cartusiana
Physella acuta
Potamopyrgus antipodarum
Truncatellina costulata
Vertigo substriata

Einwanderung

Einwanderung

Gefdhrdung

In der Faunenentwicklung der Stadt spielt die Was-
serqualitat eine bestimmende Rolle. Die gemaf3
Golpruss (1900) reiche Wasserfauna war nahezu
ausgestorben, rekrutiert sich jedoch nach Abnahme
der Wasserbelastung auf niedrigem Niveau.

Schutz

Die meisten gefdhrdeten Arten sind vorrangig in
den bereits naturschutzrechtlich gesicherten Gebie-
ten angesiedelt. Die ubiquitdre Urbanfauna bedarf
keines besonderen Schutzes und gilt als in ihrem Be-
stand gesichert. Gefdhrdet ist ein Vorkommen der
Bodenschnecke Chondrula tridens, welches einen
Sekundarstandort auf einem verfallenen Sportplatz
am Kanenaer Weg besiedelt.

Problematisch stellt sich auch der Schutz des Bier-
schnegels (Limax flavus), der einzigen im strengen
Sinne urbantypischen Gastropodenart, dar. Sie ist
urspringlich mediterran verbreitet, fritt in Mitteleu-
ropa jedoch ausschlieBlich synanthrop in Stallen,
Kellern, Garten und Gewdchshausern auf. Hier gilt
die Art als Vorratsschadling. Nach Gotbruss
(1900) wurde sie nur noch bei MATZKE (1973) mit
einem Fund aus einem Keller des Hauses Paracel-

nomenkl. And. aus A. nitens
nomenkl. And. aus A.-circumscriptus-Aggr.

wahrscheinlich Einwanderung
nomenkl. And. aus C. minimum
wahrscheinlich Einwanderung
nomenkl. Anderung

friher nicht gefunden

friher nicht gefunden

bereits friher eingewandert
bereits friher eingewandert
friher nicht gefunden
friher nicht gefunden

KORrRNIG 1985
KORrRNIG 1985
MATZKE 1994
KORrRNIG 1985
KORNIG 1966
MaTzke 1970
KORNIG 1966
KORrRNIG 1985
KORrRNIG 1985
MATZKE 1994
KORNIG  unverdff.
KORNIG  unverdff.
KORrRNIG 1985
KORrRNIG 1985

susstraBe 6c genannt. Dort hat er zwischen 1953
und 1969 69 Exemplare gefunden. Jingste Nach-
kontrollen in Keller, Hof und NebengelaB3 des
Grundstiickes sowie Befragungen von Bewohnern
gaben keinen Hinweis auf einen Fortbestand dieses
Vorkommens. Generell ist die Zukunft und die
Schutzwirdigkeit der Art fraglich. Mit Sicherheit
werden durch Haus- und Kellersanierungen die Le-
bensbedingungen von L. flavus verringert.

Besondere Aufmerksamkeit ist der Verbesserung
der Wassergite an folgenden Schwerpunkten bei-
zumessen: Kanal: Sphaerium rivicola, Unio pic-
torum, Anodonta anatina; Kiesgruben Kréllwitz:
Unio pictorum, Anodonta anatina, Musculium lacu-
stre, Pisidium spec., Valvata piscinalis; Teiche bei
Planena: Anodonta anatina, A. cygnea; Plingstan-
ger: A. cygnea

Weiterer Untersuchungsbedarf

Kinftige malakologische Erfassungen sollten sich
vor allem auf die Aktualisierung der Nachweise lim-
nischer Arten (besonders Saale, Weife Elster), die
Inventarisierung unterschiedlich strukturierter Grin-
anlagen des Stadigebietes (Parks, Friedhofe) und
die gezielte Uberprifung historischer Altnachwei-
se ausgewdhlter Arten konzentrieren.

Tab. 26: Mollusken - ausgestorbene und verschollenen Arten (Bezug auf Golbruss 1900)

Wissenschaftlicher Deutscher
Name Name

Letzter
Fundort

Anisus vortex
Anisus vorticulus
Bathyomphalus contortus

Clausilia dubia Gitterstreifige

Scharfe Tellerschnecke
Zierliche Tellerschnecke
Riementellerschnecke

SchlieBmundschnecke

alle Kleingewdsser
Ziegelwiese
Passendorf, Ammendorf
Géritz b. Halle,
angeschwemmt

Clausilia pumila

Keulige SchlieBmundschnecke

Burgholz - typisch

Discus ruderatus
Hippeutis complanatus
Limax flavus
Marstoniopsis scholtzi
Myxas glutinosa

Braune Schisselschnecke
Linsenférmige Tellerschnecke
Bierschnegel

Mantelschnecke

Wérmlitz, angeschwemmt
Passendorf

Keller alter Gebdude
Elster, Passendorf
Elsteraue, Passendorf

Succinea oblonga fagotiana
Theodoxus fluviatilis

Trichia sericea
Valvata cristata
Viviparus contectus

Kahnschnecke

Seidenhaarschnecke
Flache Federkiemenschnecke
Spitze Sumpfdeckelschnecke

Burg Giebichenstein
Saale (jetzt Wiederfund
bei Schkopau)
Amtsgarten

Passendorf

Ammendorf
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Fortsetzung von Tab. 26

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Letzter
Fundort

Viviparus viviparus

Stumpfe Sumpfdeckelschnecke

Elster, Saale

Pisidium henslowanum Kleine Faltenerbsenmuschel Saale

Pisidium milium Eckige Erbsenmuschel Saale, Ziegelwiese
Pisidium pulchellum Schéne Erbsenmuschel Saale

Pisidium obtusale Stumpfe Erbsenmuschel Burgholz
Pseudanodonta complanata Abgeplattete Teichmuschel Saale

Sphaerium solidum Dickschalige Kugelmuschel Saale

Unio crassus Kleine FluBmuschel Saale

Unio tumidus Grofde FluBmuschel Saale, Elster

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Garten-Wegschnecke (Arion distinctus syn. Arion
hortensis). Diese Art ist urspringlich sid- und west-
europdisch verbreitet, heute aber in Mittel- und
Nordeuropa synanthrop. Charakteristische Habi-
tate bilden Wiesen, Gebiische, feuchte Walder,
Parks und Garten, wo sie sich im Erdboden und
Maverwerk sowie unter Steinen, Geroll, Mill und
Abfall aufhalt. Durch Krautfra3 wird sie in Garten
zum Schadling.

Rotmindige Heideschnecke (Cernuella neglecta).
Seit Anfang des Jahrhunderts befindet sich diese
Art sidfranzdsischen Ursprungs in expansiver Aus-
breitung, was in Mitteleuropa ein verstreutes, meist
synanthropes Vorkommen bedingt. Praferiert wer-
den offene und trockene Flachen, zum Beispiel ur-
bane Ruderalstellen, Brachen und Rekultivierungs-
gebiete.

GroBe Glanzschnecke (Oxychilus draparnaudi).
Auch diese Art mit westmediterran-westeuropdi-
schem Verbreitungsschwerpunkt besiedelt heute
ganz Mitteleuropa mit synanthroper Tendenz. Im
Ursprungsgebiet bilden Felsen und Waldb&den
natirliche Habitate, in Halle kommt sie an feuch-
ten, verdeckten Stellen, in Gewdchshdusern und
Gadrten vor, wo sie sich carnivor ernghrt.

Karthduserschnecke (Monacha cartusiana). Eine
weitere Art aus dem sidosteuropdisch-mediterra-
nen Raum, die sich jetzt expansiv an verstreuten
Standorten in Mitteleuropa - hier vorwiegend
synanthrop - ausbreitet. Typische Primarhabitate
bilden trockenwarme Rasenbiotope und locker be-
wachsene Strénde, in Halle dagegen vorwiegend
Ruderal- und Brachflachen sowie FluBuferbereiche
und Rekultivierungsgebiete.

Gemeine Haarschnecke (Trichia hispida). Mitte-
leuropdische Art, die vorwiegend im Boden und

Abb. 34: Nachweise
typischer Arten der
FluBauen: Alinda bipli-
cata (A, 1992-93) und
Aegopinella nitidula

(0, 1992:95).
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Abb. 35: Nachweise
charakferistischer Arten
der Xerothermbiotope:
Truncatellina cylindrica
(A, 1989-95), Helicella
obvia (e, 1993-95), H.
itala (m, 1993) und Can-
didula unifasciata (O,
1995).

2 3 Kilometer
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an Stauden und in der Stadt Gberall dort vor-
kommt, wo Deckung und ausreichende Feuchtig-
keit gegeben ist (Garten, Parks).

Bierschnegel (Limax flavus). Wahrend der Bier-
schnegel in seinem mediterranen Ursprungsgebiet
in natiirlichen Habitaten vorkommt, weist er in Mit-
teleuropa eine extrem strenge synanthrope Habi-
tatbindung auf und zahlt hier zur Intfradomalfauna,
indem er vor allem Keller, Héfe und Gewdchshédu-
ser besiedelt und sich von Gemiise, Obst, Kartof-
feln, Blumenzwiebeln und Pilzen erndhrt. Die Ver-
breitung von Gebdude zu Gebdude erfolgt passiv,
so dafB langzeitig isolierte Populationen charakte-
ristische Farbungsvarietdten bilden. Durch Verwi-
schung der Jahreszeiten kommt es ganzjahrig zu
Eiablagen.

Gemeine SchlieBmundschnecke (Alinda biplicata).
Diese haufigste Art der Familie der SchlieBmund-
schnecken (Clausilidae) ist in Mitteleuropa weit
verbreitet. Sie bevorzugt Baumstubben und Totholz
als Mikrohabitate und ist somit vor allem an Wal-
der gebunden. lhrem Anspruch an ein gewisses
Maf3 an Feuchtigkeit entsprechend finden wir sie
in Halle nahezu ausschlieBlich in Waldbiotopen
des Saaletals (Abb. 34).

Genabelte Strauchschnecke (Bradybaena fruti-
cum). Die Familie der Strauchschnecken (Bradyba-
enidae) hat ihre Hauptverbreitung in Osteuropa
und Asien, wobei B. fruticum den am weitesten
nach Westen vordringenden Vertreter darstellt. Der
deutsche Name ist in ihrem offenen Nabel an der

Unterseite begrindet, durch den sie sich von Ghnli-
chen Arten unterscheiden &Bt. Ihr Lebensraum
sind lichte, warme Walder und Gebiische mit aus-
reichender Feuchtigkeit. So entwickelt sie in den
halleschen Auwdaldern individuenreiche Populatio-
nen und kann als Charakterart dieser Biotope an-
gesehen werden. Da die Schnecke als Blattfresser
an Stauden und Bischen aufsteigt, ist sie leicht zu
entdecken.

Ravhe Windelschnecke (Columella aspera). Diese
kleine, nur 2,5 mm hohe Windelschnecke wurde
erst 1966 beschrieben und bis dahin zu der sehr
ahnlichen C. edentula gezéhlt. lhre Anspriche
sind in bodensauren und relativ trockenen Wal-
dern erfillt, wo sie vorwiegend am Boden, unter
Birkenholz lebt und auch an Halmen oder Heidel-
beerlaub aufsteigt. Ein isoliertes Vorkommen befin-
det sich in der Dolaver Heide, die nachsten Vor-
kommen befinden sich in der Dijbener Heide, im
Flaming und in den Heidewaldern der Altmark.

GroBe Laubschnecke (Euomphalia strigella). Die
Hauptverbreitung  dieser zu den  Schnirkel-
schnecken (Helicidae) gehdrenden Art liegt in Ost-
und Sideuropa, wahrend sie bei uns ihre relative
Nordwestgrenze erreicht. In Halle kommt sie nur in
den weniger bodensauren Waldbestanden der
Délaver Heide vor, wo sie sich am Boden unter
Laub und Gras aufhalt.

Unterfamilie Heideschnecken (Helicinae). Neben
der Rotmindigen Heideschnecke (Cernuella
neglecta) finden wir im Stadtgebiet noch drei wei-
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tere Arten: Quendelschnecke (Candidula unifas-
ciata), Gemeine Heideschnecke (Helicella itala)
und WeiBle Heideschnecke (Helicella obvia). Alle
diese Arten leben in Trocken- und Halbtrockenra-
sen, dringen dabei aber auch in segetale und ru-
derale Bereiche ein (Abb. 35). Sie kénnen aber
auch Brachen und Rekultivierungsgelénde besie-
deln. Bei zoogeographisch unterschiedlicher Her-
kunft ist ihre Verbreitung in unserem Gebiet oft in-
selartig und fluktuierend.

Zylinderwindelschnecke (Truncatellina cylindrica).
Diese winzige Schnecke (2 x 0,9 mm) lebt im De-
tritus von Trockenrasen unabhéngig vom geologi-
schen Untergrund. So finden wir sie im Stadtgebiet
Uber Muschelkalk, Léf3, Sandstein und Porphyr
(Abb. 35). Sie ist in Europa, Kleinasien und Nor-
deuropa verbreitet.

4.3.5

Einleitung

Von den heimischen Ordnungen der Spinnentiere
(Arachnida) werden nachfolgend die Webspinnen
(Araneida), Weberknechte (Opilionida) und Pseu-
doskorpione  (Pseudoscorpionida) betrachtet. Die
Webspinnen wurden in den zurickliegenden Jahren
in der naturschutzrelevanten Planungspraxis zuneh-
mend fir Bewertungsverfahren genutzt. Die Gruppe
ist artenreich, in dkologische Gilden gegliedert und
in nahezu allen terrestrischen LebensrGumen vertre-
ten. Zahlreiche Skofaunistische Studien haben die
Kenntnisse zur Verbreitung und Habitatbindung der
einzelnen Arten bzw. Gilden erheblich verbessert.
Viele Arten zeichnen sich durch eine enge ckologi-
sche Potenz (Stendkie) bzw. ethdkologische Beson-
derheiten aus (MARTIN 1991). Somit erlauben &ko-
faunistische und taxozénotische Parameter in nicht
wenigen Fdllen eine differenzierte Bewertung der
Lebensrdume in engeren raumlichen Maf3staben -
ein Vorzug der Webspinnen gegeniiber einigen an-
deren bioindikatorisch relevanten Tiergruppen. Auf-
bauend auf dem faunistisch-6kologischen Wissens-
zuwachs der letzten Jahrzehnte wird inzwischen so-
gar versucht, sogenannte Zeigerwerte der Webspin-
nenarten fir spezielle Bewertungssysteme zu nutzen
(PLATEN 1995). Es gibt erste Ansatze, auch die We-
berknechte in die Planungspraxis einzubeziehen,
da sich auch fir diese Gruppe die Datengrundlage
verbessert hat. Fir die Pseudoskorpione frifft dies
noch nicht zu.

Gegeniiber Habitatverlust, anthropogene Uberfor-
mung ihrer Lebensstatten und Verdnderung der
Landnutzung sind viele Arachniden besonders an-
fallig. Sie geraten deshalb mehr und mehr in das
Blickfeld des Naturschutzes. Von den 956 derzeit
aus Deutschland sicher belegten Webspinnenarten
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und den 45 hier nachgewiesenen Weberknechtar-
ten (PLATEN et al. 1995) sind 514 bzw. 15 Spezies
in den aktuellen Roten Listen (PLATEN et al. 1996;
Buss et al. 1996) verzeichnet. Die heute allgemein
hohe Eingriffsfrequenz in die Landschaftsrgume, die
Nivellierung von  Standortfaktoren  sowie die
Flachenversiegelung und -fragmentierung haben ins-
besondere in urbanen Regionen erheblich zur Mo-
difizierung des Artenspektrums bzw. zum Artenriick-
gang beigetragen (vgl. PLATEN et al. 1996; PLATEN et
al. 1991).

DafB sich die Struktur vieler Okosysteme durch den
wachsenden Eingriffsdruck andert, ist an vielen Stel-
len der Stadt Halle zu beobachten. Eine umfassende
Studie Uber die Auswirkungen anthropogener Uber-
formungen naturnaher stadtischer Landschaftsrgume
auf die Biodiversitdat liegt fir das Naturschutzgebiet
,Brandberge” vor (Buss & Stock 1998).

Im vorliegenden Beitrag werden erstmals fir das Ter-
ritorium der Stadt Halle faunistisch-dkologische Da-
fen zu den o.g. Spinnentiertaxa zusammengefaft.

Kenntnisstand

Obwohl die Stadt Halle ein klassischer Standort der
faunistischen Forschung ist und entsprechende Akti-
vitaten weit zurlickreichen, begannen planmaBige
arachnologische Arbeiten - ahnlich wie in anderen
Grof3stadten - erst in der zweiten Hdlfte unseres Jahr-
hunderts. In Halle waren die Untersuchungen weni-
ger durch spezielle stadtdkologische Programme
motiviert, wie dies z.B. in Leipzig (Kostowski et al.
1980) der Fall war, sondern eher durch faunistisch-
dkologische Vorhaben, die vorrangig vom Zoologi-
schen Institut der Universitat und einer Arbeitsgrup-
pe der inzwischen in die Universitat integrierten



Abb. 36: Nachweise
von Spinnen im Stadt
gebiet von Halle (Da-
tenbank ,ABSP Halle”,
Stand: 31.12.1997).
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Padagogischen Hochschule ausgingen. Umfangrei-
chere Studien zur Analyse von Agrodkosystemen ini-
tilerte die Landwirtschaftliche Fakultat der Universitét.
In jingster Zeit wurden die Artenerfassungsprogram-
me fur die Schutzgebiete der Stadt durch die Verfas-
ser intensiver fortgefihrt.

Erste arachnologische Befunde stammen aus dem vo-
rigen Jahrhundert (Giesel & SIEwerT 1865, GiegeL
1873, TASCHENBERG 1877). Sie beziehen sich (TA-
SCHENBERG 1909) auf die Zinnoberrote Réhrenspinne
(Eresus cinnaberinus), eine Art, die wegen ihrer en-
gen Bindung an Porphyrstandorte mit Xerothermve-
getation und der damit verbundenen Gefahrdung ih-
rer Populationen im Mittelpunkt aktueller naturschutz-
biologischer Studien stand (BAUMANN & HOFMANN
1996, BAUMANN 19974, b). Einige Publikationen aus
den 1920er und 1930er Jahren (GerHARDT 1926,
1927, 1928; Mever 1928; HARM 1931) enthalten
weitere Angaben fir einzelne Arten. Eine erste ge-
zielte Bestandserfassung der Webspinnen legte Sa-
CHER (1970aq) als Diplomarbeit vor (s. auch SACHER
1970b). Weitere Daten aus seiner Sammeltatigkeit in
Halle sind in mehreren Publikationen (SACHER 1972,
1983 q, b, ¢, 1984, HARM 1971, 1973, 1977) nie-
dergelegt. Fir den Amselgrund im Saaletal fafite
KASTNER (1980) das gesamte floristisch-faunistische
Wissen zusammen. Die dort fir die Webspinnen ge-
nannten Fakten gehen auf Hemer (1975, 1976)
zurck. Spater hat Mibe (1992) die Kenntnisse zu
den Webspinnen und Weberknechten dieses Gebie-
tes ausgebaut. Die Wolfspinnen (lycosidae) von

Halle-Neustadt behandelte KariscH (1991) in seiner
Diplomarbeit (s. auch AL HUsSEIN & LUBKE-AL HUSSEIN
1996, KariscH 1996). Die Arachnofauna agrarisch
genutzter Flachen der Stadt beschreiben VOLKMAR et
al. (1994), AL HusseN (1995, 1997), AL HusseIN &
LUBKE-AL HUSSEIN (1995). Einige Schutzgebiete wur-
den durch LUBKE-AL HusSEIN & AL HUSSEIN (1995) in-
ventarisiert. Zur Wespenspinne, Argiope bruennichi,
finden sich Angaben in SACHER & Buss (1989). Eine
erste Notiz zur halleschen Weberknechtfauna stammt
von ROSENBAUM (1934). Es folgen Arbeiten von Sa-
CHER (1978), HoFmMANN (1988), Buss (1990aq, b),
SCHILER (1990) und PoHLE (1992). Beziglich der
Pseudoskorpione stehen gezielte Untersuchungen
noch aus. Die wenigen Befunde stammen entweder
aus Beifdngen von Bodenfallenprogrammen oder aus
gelegentlichen Aufsammlungen.

Die genannten Untersuchungen bzw. Nachweise fir
die einzelnen Arten sind ungleichmafig Uber das
Stadtgebiet verteilt. Sie konzentrieren sich auf den
nordwestlichen Abschnitt der Stadt, vornehmlich das
Saaletal und sein Umfeld (Abb. 36). Kartierungen fir
das gesamte Stadtgebiet wurden noch nicht durchge-

fihrt.

Der Erfassungsstand der Arachnofauna in Halle ist
vergleichbar mit dem anderer mittel- und osteuropdi-
scher Stadte (vgl. z.B. KrzvzaNOWSKA et al. 1981,
SAz 1992). Bislang ist nur ein Teil der Artenmannig-
faltigkeit erfaf3t worden, weshalb die Inventarisierung
dringlich fortgesetzt werden muf3.
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Datengrundlage/Methodik

Der groBte Teil der Daten stammt aus der Literatur.
Bericksichtigt wurden nur solche Angaben, die eine
eindeutige Zuordnung zum Territorium der Stadt er-
mdglichten. Neben Veréffentlichungen wurden auch
unpublizierte Schriften (,grave Literatur”) wie Di-
plom-, Staatsexamens- und Belegarbeiten gesichtet.
Eingeflossen sind ferner Informationen aus im Druck
befindlichen Schriften. Unpublizierte Daten der Ver-
fasser aus laufenden Forschungsprojekten, nicht ver-
offentlichten Forschungsberichten sowie Gelegen-
heitsaufsammlungen wurden ebenfalls bericksich-
tigt. Schriftliche Zuarbeiten lieferten dankenswerter-
weise Herr Dr. P. SACHER (Blankenburg) und Herr S.
VoIiGT (Halle). Fir die Determination von Pseudo-
skorpionen haben die Autoren Herrn R. DROGLA (Tr&-
bigau) und Herrn Dr. V. MAHNERT (Genf) zu danken.
Letzterer bestatigte Syarinus strandi. Ergénzende In-
formationen zu dieser Art lieferte Herr Dr. W. ScHa-
WALLER (Stuttgart). Frau K. SELUGA gebihrt Dank fir
kritische Anmerkungen zum Manuskript. Die No-
menklatur folgt PLATEN et al. 1995.

Bestand und Bewertung

Die Zahl der im Stadtgebiet von Halle nachgewie-
senen Arachniden umfaBt insgesamt 353 Arten, da-
von 330 Webspinnen-, 19 Weberknecht und 4
Pseudoskorpionarten (Tab. 26a). Das entspricht 35
% des derzeit aus Deutschland bekannten Artenin-
ventars der Webspinnen, 42 % der Weberknechtar-
ten und 9 % der Pseudoskorpione (vgl. PLATEN et al.
1995). Ein Vergleich mit den Artenspekiren Sach-
sen-Anhalts ist nicht méglich, da entsprechende
Check-Listen noch nicht vorliegen. Beziglich der
Weberknechte darf man aber aufgrund unverdffent-
lichter Daten der Verfasser von 27 bis 30 hier vor-
kommenden Arten ausgehen.

Obwohl in den zurickliegenden Jahren erhebliche
Anstrengungen unternommen wurden, sind die ein-
zelnen Biotoptypen des Stadtgebietes léngst noch
nicht umfassend bearbeitet. Dies gilt sowohl fir die
naturnahen als auch die stark anthropogen iber-
pragten Standorte (einschlieBlich der stadttypischen
Gebaudestrukturen). Die Kenntnisse Uber gebdude-
synanthrope Spinnentiere stitzen sich in nicht weni-
gen Fdllen auf langer zuriickliegende Zufallsfunde.
Von den naturnahen Biotoptypen liegen umfangrei-
chere Aufsammlungen vornehmlich von Magerro-
senstandorten (v.a. auf Porphyr) und aus einigen
Waldformationen vor. VerhaltnismaBig gut unter-
sucht sind einige agrarisch genutzte Flachen, insbe-
sondere im Nordosten der Stadt.

Die Stadt verfigt Uber ein hohes Artenpotential mit
einem hohen Anteil gefahrdeter Arten, wenn man
zum Vergleich grof3rdumig monotone Abschnitte ih-
res Umlandes (ausgerdumte Agrarlandschaft) heran-
zieht. Diese Aussage laBt sich auch auf die Region -
besonders mit Blick auf die hochverdichteten bzw.
industriell genutzten Raume - und mit Einschrankun-
gen selbst auf den Uberregionalen MaBstab bezie-
hen. Fir die Biodiversitat haben die Flachenanteile
der Stadt an der Halleschen Kuppenlandschaft und
am Saaletal herausragende Bedeutung. Die klimati-
schen Verhaltnisse (Lage im Herzynischen Trocken-
gebiet) sowie die Dynamik in den Mosaiken stadtty-
pischer Habitate beginstigen ebenfalls die Arten-
vielfalt.

Unsere Kenntnisse gestatten derzeit nur fir wenige
Arten Aussagen zur langerfristigen Bestandsent-
wicklung. Der naturraumbedeutsame, eng an offene
Porphyrstandorte gebundene und als tiergeographi-
sche Besonderheit geltende Eresus cinnaberinus
konnte bis heute mit kleinen, isolierten Populationen
im Stadtgebiet (Hallesche Kuppenlandschatft in und
um Kréllwitz) Gberleben. Zum Teil sind diese Vor-
kommen seit dem vorigen Jahrhundert bekannt. Al-
lerdings gibt es starke Indizien fir den Rickgang
der Art, da die Habitate (Porphyrstandorte mit Xero-
thermvegetation) quantitativ abnehmen. Hinzu kom-
men qualitative Verdnderungen der Standorte (Eu-
trophierung, Verdichtung der Bdden, Erosion, Be-
waldung/Aufforstung).

Zu jenen Arten, fir die eine Neubesiedlung nebst
Bestandszunahme zweifelsfrei ist, gehort die Wes-
penspinne Argiope bruennichi (vgl. SACHER & Biss
1989, 1990). Beachtung verdient auch die Areal-
expansion des gebdudesynanthropen  Weber-
knechts Opilio canestrinii, der inzwischen weite Tei-
le des Stadtgebietes einschlieBlich naturnaher
Hartholzauenwdélder besiedelt (vgl. Buss 1981,
1990q; ENGHOFF 1987). Leiobunum limbatum tritt
bei uns ebenfalls als gebdudesynanthroper, areal-
expansiver Weberknecht auf (Buss 1990b). Auch
die epigdischen Weberknechte Astrobunus laevipes
(vgl. Buss 1991) und Nemastoma dentigerum schei-
nen ihr Verbreitungsgebiet derzeit auszudehnen.

Fir die beiden Webspinnen Segestria bavarica und
Steatoda friangulosa fehlen Neubestatigungen - al-
lerdings wurde nicht gezielt nachgesucht. Araneus
grossus wird zwar fir ein Winterweizenfeld im
Osten der Stadt genannt (VOKMAR et al. 1994),
doch ist der Nachweis dieser in Deutschland als
,ausgestorben/verschollen” (PLATEN et al. 1996) gel-
tenden Art wegen fehlenden Belegmaterials (VoLk-
MAR mdl. Mitt.) fraglich.

Tab. 26a: Nachweise von Spinnentier-Arten im Stadtgebiet von Halle

Webspinnen Weberknechte Pseudoskorpione
Gesamtartenzahl (davon RL LSA) 330 (47) 19 (5) 4
fir Halle bedeutsame Arten (davon RL LSA) 73 (36) 10 (5) 2
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Tab. 27: Spinnentiere - fir das Stadtgebiet bedeutsamen Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = Arten der naturnahen Biotope; @ = Arten der stadt- und siedlungstypischen Lebensrdume

Wissenschaftlicher Deutscher Name ® RL Lebensraum

Name LSA

Araneida

Achaearanea tepidariorum Gewdchshausspinne X

Agroeca cuprea X p ruderalisierte Halb-
trockenrasen

Alopecosa inquilina X 2 Kiefernforste und -schonungen

Alopecosa schmidti X 3 Trockenrasen auf Porphyr

Alopecosa trabalis X P Kiefernforste und -schonungen

Amaurobius ferox Kellerspinne X

Araneus diadematus Gartenkreuzspinne X Kiefernforste und -schonungen,
Acker, Hecken- und Ge-
bischrander, Uferbereiche

Araneus grossus (2) X Acker

Argenna subnigra X 3 Kiefernforst, Acker, Trocken-
rasen, Halbtrockenrasen,
Uferbereiche

Argiope bruennichi Wespenspinne X Ruderalfléchen, wechselfeuch-
te Auenwiesen, Trockenrasen
auf Porphyr, Uferbereiche

Argyroneta aquatica Wasserspinne X X 2 Métzlicher Teiche, Fischteiche
Planena )

Avulonia albimana X 3 Kiefernforst, Acker, Trocken-
rasen, ruderalisierte Halb-
trockenrasen, Uferbereiche

Baryphyma pratense X Hochstaudenflur Saaletal

Cheiracanthium campestre X P Acker, Feldraine,
Trockenrasen

Clubiona comta X Trockenrasen auf Porphyr,
Eichenwald

Clubiona genevensis X Kiefernforste und -schonungen

Drassyllus lutetianus X P Acker, Feldraine,
Trockenrasen auf Porphyr

Drassyllus praeficus X 3 Kiefernforste, Acker, Feld-
raine, Trockenrasen auf
Porphyr

Drassyllus pumilus X Feldraine

Drassyllus pusillus X P Kiefernforst, Acker, Feldraine,
Trockenrasen und Halb-
trockenrasen auf Porphyr,
wechselfeuchte Wiesen

Enoplognatha mordax X 1 Getreidefelder

Eresus cinnaberinus Zinnoberrote Réhrenspinne X 2 Porphyrfelsen

Erigonella ignobilis X Uferbereiche

Haplodrassus dalmatensis X 3 Trockenrasen

Haplodrassus minor X Acker, Feldraine

Haplodrassus soerenseni X 3 Acker

Harpactea rubicunda X Saalehdnge, in Gebauden,
Kiefernforste bzw. -schonun-
gen, Feldraine, Trockenrasen
auf Porphyr, unter Baum-
rinden, in zerkliifteten
Felsbldcken

Heliophanus auratus X 3 Porphyrhénge Saaletal, relativ
feuchte Stelle bei Klgranlage

Hygrolycosa rubrofasciata X 3 Acker

Hypsosinga albovittata Glanzkreuzspinne X 3 Saaleufer, Feldraine, Trocken-
rasen auf Porphyr

Larinioides ixobolus X P an Gebduden

Lepthyphantes leprosus X

Lepthyphantes nebulosus X

Nigma walckenaeri X begrinte Hauswénde (Wein),
Efeubestand im Wald
(Krautschicht)

Nuctenea umbratica Spaltenkreuzspinne X Gebiischgesellschaften, unter
Baumrinde, an Gebauden

Ozyptila claveata X 3 Kiefernforste, Acker, Feld-

raine, Halbtrockenrasen
auf Porphyr
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Fortsetzung von Tab. 27

Wissenschaftlicher Deutscher Name ® ® RL Lebensraum

Name LSA

Ozyptila pullata X 2 Halbtrockenrasen,
Uferbereiche

Pardosa hortensis X 3 Kiefernforste, Trockenrasen
und ruderalisierte Halbtrocken-
rasen auf Porphyr, Porphyrfel-
sen, FEichenwald, wechsel-
feuchte Mahwiese, Sandwege

Pardosa monticola X Acker, Feldraine

Pholcus opilionides X in Gebguden

Pholcus phalangioides X in Gebduden, Acker

Porrhomma oblitum X Hartholzauenwald

Salticus scenicus Zebraspringspinne X zerklisftete Felsrunsen, an
Gebduden und Mavern

Scotophaeus quadripunctatus X Hartholzauenwald

Scotophaeus scutulatus X Kiefernschonungen, Gebdude

Scytodes thoracica Speispinne X in Gebduden, Feldraine
(Winterweizen)

Segestria bavarica X P Porphyrfelsen (Felsspalten)

Segestria senoculata X unter Baumrinden und an
zerklisfteten Felsblécken

Singa nitidula X 2 Gebiischgesellschaften an
flieBenden Gewdssern

Sitticus caricis X 1 Hochstaudenflur Saaleaue

Sosticus loricatus X in Gebduden

Steatoda bipunctata Fettspinne X in Gebduden, Zoologischer
Garten, an Baumstammen

Steatoda castanea X p in Gebduden (u.a. Zoo)

Syedra gracilis X Trockenrasen auf Porphyr

Tapinocyba biscissa X Acker, Feldraine, Hartholz-
avenwald

Tegenaria agrestis X Kiefernforst, in Geb&uden,
Kiefernschonungen,  Ruderal-
stellen auf Baugelénde, Ufer-
bereiche

Tegenaria atrica X in Gebduden (Keller)

Tegenaria domestica Hausspinne X

Tegenaria ferruginea X

Textrix denticulata X X P Feldraine

Thanatus striatus X 2 Acker, Feldraine, Halbtrocken-
rasen auf Porphyr

Theridion melanurum X in Gebguden

Theridion mystaceum X Kiefernschonungen

Walckenaeria capito X P Trockenrasen und ruderalisier-
te Halbtrockenrasen auf Por-
phyr

Walckenaeria mitrata X 2 Hartholzavenwald im
Uferbereich

Walckenaeria unicornis X 3 Acker, Feldraine, Halbtrocken-
rasen, Hartholzavenwald

Walckenaeria vigilax X 2 Acker, Feldraine, Uferbereiche

Xerolycosa miniata X 3 Acker, Feldraine, ruderalisierte
Halbtrockenrasen

Xysticus lanio X Trockenrasen auf Porphyr

Xysticus luctuosus X 3 Acker

Xysticus ninnii X 2 Trockenrasen

Zelotes aeneus X 1 Halbtrockenrasen

Zygiella x-notata X in Hausern, an Gartenzdunen

Opilionida

Astrobunus laevipes X 3 Acker

Lacinius ephippiatus X 3 Hartholzauenwdlder

Leiobunum limbatum X P an Gebduden

Mitostoma chrysomelas X P Kiefernschonung

Nelima semproni X Hartholzavenwald

Nemastoma dentigerum X 1 Hartholzauenwalder, Trocken-
rasen auf Porphyr, Acker

Opilio canestrinii X Hartholzauenwadlder, Acker,
Ackerbrache

Opilio parietinus X Hartholzauenwdlder, Acker-

brache, an Gebduden
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Wissenschaftlicher Deutscher Name (©) ® RL Lebensraum

Name LSA

Opilio saxatilis X in Gebduden

Phalangium opilio X Acker und Ackerbrachen,
Halbtrockenrasen auf Porphyr

Pseudoscorpionida

Chelifer cancroides X in Gebduden

Syarinus strandi X Hartholzavenwald

Geféhrdung

In den Roten Listen der Webspinnen (PLATEN et al.
1996) und Weberknechte (Buss et al. 1996)
Deutschlands sind 57 Arten (18 %) bzw. drei Spe-
zies (18 %) des halleschen Artenspektrums ge-
nannt. Syarinus strandi ist als einziger hier vor-
kommender Pseudoskorpion in der bundesweiten
Roten Liste registriert (DROGLA & Blick 1996). Eine
Art muB als ausgestorben gelten. Hierbei handelt
es sich um die letztmalig 1937 im Keller der Land-
wirtschaftlichen Fakultat der Universitat Halle ge-
fundene Steatota triangulosa (WIEHLE 1952), wel-
che nach SACHER (1993) auch in ganz Sachsen-An-
halt nicht wieder nachgewiesen werden konnte.

Als wichtigste Gefahrdungsursachen fir die
Arachniden kommen Zerstérungen und Verdnde-
rungen ihrer Lebensrdume in Betracht. Zu nennen
sind in Anlehnung an PLATEN et al. (1996) vor al-
lem:

« natirliche Sukzessionsvorgange;

o Eutrophierung  oligotropher ~ NafB-  und
Trockenstandorte  durch  Uberdingung und
Nahrstoffeintrage aus Luft und Regen;

« Aufgabe extensiver Nutzungsformen;

o Grundwasserabsenkungen, wasserbauliche
MaBnahmen wie Begradigung, Kanalisierung
und Uferbefestigung von Bachen und Flissen;

e Suburbanisierung und Versiegelung der Land-

schaft;

Biotop- und Habitatfragmentierung;

Bau- und SanierungsmaBBnahmen an Gebduden;

Gebaude- und Straf3enbau;

Meliorationsmaf3nahmen in naturnahen und Kul-

turbiotopen;

o Beseitigung anthropogener Sonderstandorte
(z.B. Bodenverwundungen und Ruderalstandor-
te).

Die Gefdhrdungsfaktoren lassen sich fir einige in
der Stadt Halle vorkommende Arten bzw. deren
Populationen konkretisieren:

e Sukzession auf Fels- und Trockenstandorten (vgl.

Kap. 3.4.17)

Fur die z.T. sehr eng eingenischten Bewohner von
Xerothermrasen und Felsstandorten wirkt sich der
vermehrte Nahrstoffeintrag und die damit verbun-
dene Beschleunigung von Sukzessionsprozessen
im Zusammenspiel mit der Aufgabe historischer
Bewirtschaftungsformen (v.a. Schafbeweidung)
bestandsgefahrdend aus. So ist das Vorkommen

von Eresus cinnaberinus im NSG ,Brandberge”
durch Verbuschung und Vorwaldbildung hochg-
radig gefdhrdet (Bliss & Stock i. Dr.). Ob die neu-
erdings fortgesetzte militarische Nutzung des
Geldndes ein Gefdhrdungspotential fir die Popu-
lation mit sich bringt, wird die Zukunft zeigen. Se-
gestria bavarica dirfte - sofern es Gberhaupt noch
aktuelle Vorkommen dieser Art im Stadtgebiet
gibt - ebenfalls durch Sukzessionsprozesse, Uber-
bauung und/oder Vernichtung von Porphyrfels-
Standorten gefdhrdet sein.

Landwirtschaftliche Nutzung

Zahlreiche Daten - auch laufender Forschungs-
projekte - belegen, daf3 Acker keinesfalls als
Skofaunistisch wertlos einzustufen sind, wie dies
gelegentlich in sogenannten Biotopwerttabellen
geschieht. AL HUSSEIN (1997) registrierte bei sei-
nen Untersuchungen tber die Auswirkungen der
erst vor wenigen Jahren erfolgten Bewirtschaf-
tungsumstellung vom konventionellen zum 6kolo-
gischen Landbau und der landschaftsrgumlichen
Neuordnung (kleinflachigere Schlage mit reich-
strukturierter Umgebung) im Gebiet des Okoho-
fes Seeben eine Reihe gefahrdeter Arten auf den
Feldern (Enoplognatha mordax, Walckenaeria
unicornis, Walckenaeria vigilax v.a.). Die Stu-
die belegt erneut den hohen Wert von Saumbio-
topen fir die Artenmannigfaltigkeit. Kinftige Un-
tersuchungen missen klaren, inwieweit die Rote-
Liste-Arten, die bislang ausschlieBlich in den
Agrodkosystemen nachgewiesen wurden, im
Stadtgebiet auf diese Habitate beschrankt sind
und wie die Vorkommen dieser Arten von den
verschiedenen Formen der Landbewirtschaftung
beeinflul}t werden.

Waldbauliche MaBnahmen

Das nach jetziger Kenntnis weithin einzige und
isolierte Vorkommen von Syarinus strandi im
Hartholzavuenwald des NSG ,Rabeninsel”
scheint gesichert zu sein. Solange nicht weitere
Informationen zur Verbreitung und Okologie die-
ser Art vorliegen, sollten hier aber Waldbau-
oder BiotopflegemafBnahmen (vgl. ScHAWALLER
1987) unterbleiben.

Direkte Nachstellung

Die lokale Population des Weberknechts Leiobu-
num limbatum, die sich auf einen kleinen Teil ei-
nes Wohngebietes um die Burg Giebichenstein
konzentriert, konnte durch direkte Nachstellun-

179



gen (aufféllige und sehr langbeinige Tierel) so-
wie durch Bau- und Sanierungsmaf3nahmen an
Gebduden dezimiert werden. Von den (gefchr-
deten) Spinnen ist nachweislich Eresus cinnabe-
rinus wegen der auffélligen Farbung der Mann-
chen und der interessanten Biologie Nachstel-
lungen durch Liebhaber ausgesetzt (Terrarienhal-
tung). Dabei handelt es sich aber um Einzelfalle.

Schutz

Eine Bestandserhaltung und férderung der Spin-

nentierfauna kann nur Gber den Schutz und die

Gestaltung der Lebensrgume, fir manche hochgra-

dig gefdhrdete Populationen auch durch die Ent-

wicklung spezieller SchutzmaBBnahmen, sicherge-
stellt werden. Es ergeben sich folgende Notwen-
digkeiten:

« Naturschutzrechtliche Flachensicherung (konse-
quenter Schutz der Saaleaue - Planung und Um-
setzung eines landerUbergreifenden Schutzge-
bietskonzeptes  der  Auenlandschaft  im
GroBBraum Halle-leipzig; Ausweisung des No-
turparks ,Unteres Saaletal”; Umsetzung der
Flora-Fauna-Habitat- (FFH)-Richtlinie der EU);

o Habitatpflege (Schutz- und Pflegeprogramm fir
die halleschen Felsstandorte und Trockenlebens-
raume; Verminderung des Néhrstoffeintrages);

e Naturschutzplanung und -vollzug (Bericksichti-
gung arachnologischer Befunde in den Plo-
nungsprozessen; Entwicklung spezieller Schutz-
maBnahmen fir bestimmte gefdhrdete Arten
bzw. Populationen im Rahmen von Forschungs-
projekten).

Weiterer Untersuchungsbedarf

o Fortfihrung der Inventarisierung, v.a. von Bioto-
pen der Saaleaue und der Xerothermstandorte
sowie der gebdudesynanthropen Arten;

o gezieltes Forschungsprojekt zur stadtischen
Arachnidenfauna (vgl. SAlz 1992);

o Erweiterung der Erfassungsmethoden (z. B.
Klopfen, Keschern, Baumeklektoren);

o Auswertung des Beifangmaterials diverser Un-
tersuchungen;

o Erarbeitung eines Artenhilfsprogramms fir Er-
esus cinnaberinus; )

o Aufklarung der Verbreitung und Okologie von
Syarinus strandi.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Eresus cinnaberinus. Die koloniebildende Zinno-
berrote Rohrenspinne gehért zu den Charakterar-
ten der Halleschen Kuppenlandschaft. Von der eng
an Porphyrstandorte mit Xerothermvegetation ge-
bundenen Art sind in Halle Kolonien aus dem Na-
turschutzgebiet ,Brandberge”, dem NSG ,Lunz-
berge” und der Franzigmark bekannt. Eine Uber-
sicht zur Verbreitung und Habitatbindung findet
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sich in BAUMANN (1997a, b), BAUMANN & BLIss
(1993-1996) und in BAUMANN & HOFMANN
(1996). Lokale Populationen bzw. Teilpopulatio-
nen sind durch Sukzession und Porphyrabbau akut
gefdhrdet. Die Art ist in den Roten Listen Deutsch-
lands und Sachsen-Anhalts der Kategorie ,stark
gefdhrdet” zugeordnet. Die Stadt Halle tragt somit
eine hohe Verantwortung fir die Erhaltung der letz-
ten Vorkommen auf ihrem Territorium.

Leiobunum limbatum. Das Areal dieses Weber-
knechts umfaf3t den Alpenraum, die Gebirge der
Bohmischen Masse und Teile der vorgelagerten
Mittelgebirge. Im Flachland finden sich wenige,
recht isolierte Vorposten insbesondere im Sied-
lungsbereich des Menschen, die durch Verschlep-
pung entstanden sind (s. Karte in Buss 1990b). In
Halle ist die Art wohl eusynanthrop und nach jetzi-
ger Kenntnis auf ein kleines bebautes Gebiet in
der N&he der Burg Giebichenstein beschrankt. Die
Entwicklung der Population bedarf der Beobach-
tung.

Syarinus strandi. Nachweise der Familie Syari-
nidae sind in Mitteleuropa sehr selten. Die boden-
bewohnende Art Syarinus strandi wurde aus Nor-
wegen beschrieben und fir Mitteleuropa erstmals
in Osterreich nachgewiesen (MAHNERT 1976). Der
damals einzige Fundort in Deutschland im oberen
Donautal bei Sigmaringen, der den Erstnachweis
der Familie Syarinidae in Deutschland und den
zweiten Fund dieser Art in Mitteleuropa reprasen-
tiertle), wurde durch ,Biotop-Management” zer-
stort, weil man den Wiesenboden 1-3 m abbag-
gerte, und zwar ,zur Herstellung einer Uber-
schwemmungszone im Zuge eines ,natirlichen”
Ausbaues des Donau-Tales” (SCHAWALLER 1987).
Dieses Beispiel zeigt, welche Auswirkungen selbst
dkologisch ausgerichtete Mafnahmen der Land-
schaftsgestaltung haben kénnen, wenn sie nicht
auf umfassenden faunistischen Daten aufbauen.
Somit besitzt Halle das einzige aktuelle Vorkom-
men der Art in Deutschland! Nach ScHAWALLER
(1987) gelten die ,Arten der Familie Syarinidae ...
in Europa als préglaziale Relikte, die entweder in
Hohlen oder ausnahmsweise in edaphischen Ha-
bitaten die Eiszeiten Gberdauert haben”. Als sicher
kann gelten, daf3 Syarinus strandi in Mitteleuropa
in einem tieferen Bodenhorizont lebt (reduzierte
Augen), der mit gangigen Sammelmethoden nicht
oder nur selten erfaf3t wird.
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Einleitung

Bei den Arten der Kiemenfifler (Anostraca) und
BlattfiBBer (Phyllopoda) handelt es sich um ur-
springliche Tierformen. So lebte Triops cancrifor-
mis bereits vor rund 180 Millionen Jahren und
stellt wahrscheinlich die dlteste rezente Tierart dar
(ERBEN 1952). In Sachsen-Anhalt wurden bisher
die autochthonen Arten Branchipus schaefferi, Si-
phonophanes grubei, Streptocephalus torvicornis,
Llepidurus apus, Triops cancriformis und Lynceus
brachyurus nachgewiesen (NEUMANN  1995).
Streptocephalus torvicornis und Lynceus brachyu-
rus gelten als verschollen bzw. ausgestorben.

Eine extreme Anpassung an Gewasser mit periodi-
scher Wasserfihrung sichert den genannten “Ur-
krebsen” das Uberleben. Die Zeit zwischen den
Uberschwemmungen Gberstehen die Kleinkrebse
als Davereier. Solche Trockenperioden kdénnen
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Umweltschutz Sachsen-Anhalt 9: 9-12.

SAlz, R. (1992): Untersuchungen zur Spinnenfauna von Kaln
(Arachnida: Aranece). - Decheniana-Beih. (Bonn) 31: 57-105.

SCHAWALLER, W. (1987): Erstnachweis der Familie Syarinidae in
Deutschland: Ein Relikivorkommen von Syarinus strandi im
Oberen Donautal (Arachnida: Pseudoscorpiones). - Jh. Ges.
Naturk. Wirtt. 142: 287-292.

WIEHLE, H. (1953): Spinnentiere oder Arachnoidea (Araneae).
[X: Orthognatha - Cribellatae - Haplogynae - Entelegynae (Phol-
cidae, Zodariidae, Oxyopidae, Mimetidae, Nesticidae). - In:
DaHL, F. (Hrsg.): Die Tierwelt Deutschlands und der angrenzen-
den Meeresteile, 42. Teil. Gustav Fischer Verlag, Jena, 150 S.

c) sonstige Quellen

HeMER, S. (1975): Eine Sammlung einheimischer Spinnentiere
unter besonderer Bericksichtigung der Echten Spinnen
(Arachnida: Araneae). - Belegarbeit. Padag. Hochschule Halle.

HEMER, S. (1976): Spinnen aus der Umgebung von Halle/Krall-
witz. - Mskr. Halle.

Mg, J. (1992): Beitrag zur Arthropodenfauna des Amsel-
grundes im Halleschen Saaletal. - wiss. Hausarb. Padagog.
Hochschule Halle.

PoHLE, S. (1992): Die Struktur der Arthropodenzdnose in der in-
tensiv genutzten LéBackerlandschaft bei Halle (Saale) unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Opilioneszdnose. - wiss. Haus-
arb. Pddagog. Hochschule Halle.

SACHER, P. (1970b): Das Artenspekirum der Webspinnen (Ara-
neae) aus Bodenfallen-, Kescher-, Klopf- und Handféngen in
vier Kiefernforst-Sukzessionsstadien der Délauer Heide bei Hal-
le (Saale). Unkommentierte Artenliste. - Mskr. Halle.

Kiemen- und Blattfullkrebse (Anostraca et Phyllopoda) -

wahrscheinlich jahrzehntelang Gberstanden wer-
den. Bedingungen wie Trockenheit, Frost, Tierfraf3
usw. ermdglichen bei einigen Arten erst einen
Schlupf der Larven aus den Eiern nach einem er-
neuten Kontakt mit Wasser. Es ist aber auch bei
Triops und Branchipus ein Heranwachsen mehre-
rer Generationen wahrend der Wasserfihrung be-
obachtet worden (Nicolal 1994). Die Entwicklung
von Triops-Eiern bedarf nicht unbedingt einer Diao-
pause mit Austrocknung (THIEL 1963). Vagel, die
solche Krebse als Nahrung aufnehmen, sorgen ne-
ben Windverdriftung und Hochwasser fir eine
Ausbreitung. Die Eier der gefressenen Krebse wer-
den nach Darmpassage mit dem Kot ausgeschie-
den und kénnen unter entsprechenden Bedingun-
gen wieder zur Ausbildung von Populationen
fihren.

Siphonophanes grubei und Lepidurus apus stellen -
allerdings schwer nachweisbare - Indikatorarten
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fir intakte natirliche Uberflutungsbereiche der Au-
enlandschaft dar.

Kenntnisstand

Eine zusammenfassende Darstellung Gber die Ano-
straca und Phyllopoda des Stadtgebietes von Hal-
le gibt TASCHENBERG (1909), neuere Nachweise
nennt FLOSSNER (1972). Der Bearbeitungsstand ist
durch die Schwierigkeit des Nachweises der Arten
mit der Kategorie ,punktuell qualitativ” zu definie-
ren. In der Artenanzahl ist kaum mit Verénderun-
gen zu rechnen. Eventuell kdnnte Siphonophanes
grubei wieder nachgewiesen werden.

Datengrundlage/Methodik

o Einarbeiten eigener Sammelergebnisse. Die Ar-
terfassung erfolgte durch Keschern in den Uber-
flutungsbereichen der Saale und ihrer Nebenar-
me sowie in druckwassergefillten Senken;

o Auswertung von Sammlungsmaterial des Zoolo-
gischen Institutes der Universitat Halle;

o literaturauswertung.

In der Systematik der Kiemenfifer (Anostraca) und
BlattfiBer (Phyllopoda) wird STRESEMANN (1992)
gefolgt, wahrend sich die Bezeichnung der Arten
und Synonyme auf FLOSSNER (1972) bezieht.

Bestand und Bewertung

Fir das Stadtgebiet von Halle liegen derzeit ledig-
lich fir Lepidurus apus und Triops cancriformis
Nachweise vor, was 50% der fir Sachsen-Anhalt
sicher belegten Arten entspricht (NEUMANN 1995).

Eine Bestatigung fir gegenwdrtige Vorkommen
von Siphonophanes grubei, Branchipus schaefferi
und Lynceus brachyurus stehen fir das Stadtgebiet
noch aus. Bei den Anfang dieses Jahrhunderts ge-
nannten Branchipus stagnalis- (Branchipus schaef-
feri)- Funden scheint es sich um Siphonophanes
grubei gehandelt zu haben. Bei dieser Art kdnnte
ein Wiederauffinden im Gebiet der Rabeninsel
moglich sein.

Die genannten autochthonen Arten der Anostraca
und Notostraca stellen entsprechend dem Zeit-
punkt ihres Auftretens und ihren Temperaturan-
sprichen Frihjahrs- und Sommerformen dar. Zu
den kaltstenothermen Frihjahrsformen zdhlen Sy-
phonophanes grubei und Lepidurus apus. Beide
Arten konnen gemeinschaftlich vorkommen. Sie
besiedeln Tempordrgewdsser, meist Tumpel sowie
Graben von Niederungswaldern (Auwdaldern) und
Wiesensenken. Lebensrdume der Sommerformen
Branchipus schaefferi und Triops cancriformis stel-
len meist flache, mehr oder weniger besonnte Tem-
pordrgewasser auf meist lehmig-tonigem Grunde
dar. In letzter Zeit wurden beide Arten, die auch
gemeinsam auftreten kénnen, in tiefen Fahrspuren
von militarischen Ubungsgebieten vorgefunden
(u.a. BERG 1991; BRAASCH et al. 1993; KIAUSNITZER
1993; BOSSNECK 1994; Nicolal 1994). Diese so-
genannten Warmwasserformen vertragen Tempe-
raturschwankungen  zwischen O und 41°C
(GascHotT 1928). Funde wurden in Sachsen-An-
halt for den Zeitraum von Ende April bis Novem-
ber angegeben (Nicolal 1994). Dieser Autor halt
ein Vorkommen beider Arten als entwickelte Tiere
in gunstigen, feucht-milden Jahren noch im Dezem-
ber fir moglich.

Tab. 28: Kiemen- und BlattfuBBkrebse - fir das Stadtgebiet bedeutsame Arten (Gesamtartenliste im An-

hang)

@®: seltene/gefdéhrdete Art der naturnahen Biotope mit bedeutenden Vorkommen im Stadtgebiet von Halle; @: Art der stadt oder

siedlungstypischen Biotope

Wissenschaftlicher Deutscher Name RL @ @ Lebensraum

Name LSA

Lepidurus apus Schuppenschwanz 3 periodische Wasserflachen wie Uber-
schwemmungs- u. Schmelzwassertim-
pel, Senken u. Grében.

Triops cancriformis Kiemenfuf3 2 periodisch mit Wasser gefillte flache

Vertiefungen wie Fahrspuren usw. mit
lehmig - fonigem Grunde

AuBer den genannten existieren historische Hin-
weise Uber das Auftreten folgender Arten:

Branchipus schaefferi FiscHer, 1834 (syn. Branchi-

pus stagnalis LATREILLE, 1817)

Vorkommen: Steinldcher (DAEHNE 1909) und Ro-
beninsel: “Neuerdings wieder mehrfach” gefan-
gen. "Zuletzt 1904 von Herrn A. NEUMEISTER, dem
ich die beiden Fundstellen auf der Rabeninsel ge-
zeigt habe”. “Branchipus” kommt “hier regel-
maBig in groBer Anzahl vor” - u.a. in der “Enten-

lache” (DAEHNE 1909). Auch TASCHENBERG (1909)
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berichtet Gber das Vorkommen auf der Rabeninsel
und die Nachweise von NEUMEISTER. Am 4.4.1910
zeigte ROSENBAUM lebende Branchipus von der Ra-
beninsel (Sitzung der Ent. Ges. zu Halle/S.).

Bemerkung: Ein derart frihes Auftreten von Bran-
chipus erscheint unwahrscheinlich. Am 3.4.1911
zeigte ROSENBAUM lebende Chirocephalus grubei
von der Rabeninsel (Sitzung der Ent. Ges. zu Hal-
le/S.), so daB es sich bei den genannten Branchi-
pusFunden héchstwahrscheinlich um Siphonopha-
nes grubei handelte und diese Fundangaben ei-



Abb. 37: Nachweise
des Schuppenschwanzes
(Lepidurus apus) in der
Stadt Halle: e = vor
1910; m = akivell

3 Kilometer

(Stand: 31.12.19946).

gentlich dieser Art zuzuordnen sind. Auch FLOs-
SNER (1972) erwdahnt als Nachweisort Halle nicht,
nennt aber Leipzig. In der Sammlung des Zoologi-
schen Institutes der MLU Halle-Wittenberg befin-
den sich keine Belegexemplare.

Siphonophanes grubei (Dysowski, 1860) (syn.
Branchipus grubii Dysowski, 1860; Chirocephalus
grubii SIMON, 1886)

Vorkommen:  Rabeninsel  (leg.  ROSENBAUM,
3.4.1911; Sitzung der Ent. Ges. zu Halle/S.)

Bemerkung: Neuere Nachweise der Art fir das
Stadtgebiet stehen aus. Am 30.4.1994 gelang
derFang eines Exemplars in der Elsteraue im NSG
“Papitzer Lehmstiche” bei Schkeuditz (leg. V. NEeu-
MANN, M. PECHAUF), letzter Nachweis in der El-
steraue zwischen Leipzig und Halle durch FLOSSNER
(1972).

Lynceus brachyurus MULER, 1776 (syn. Limnetis
brachyurus Grueg, 1853)

Vorkommen: Halle a.d. Saale (FLOSSNER 1972)

Bemerkung: DAEHNE (1909) und TASCHENBERG
(1909) erwdhnen die Art nicht fir Halle und Um-
gebung. In der Sammlung des Zoologischen Insti-
tutes der Universitat Halle-Wittenberg sind keine
Exemplare der Art vorhanden. Auch fir Sachsen-
Anhalt stehen Nachweise aus (NEUMANN 1995).

Geféhrdung

Bauliche, landschaftsveréndernde und landwirt-
schaftliche MafBnahmen gefdhrden zur Zeit im be-
sonderen Mafle die Existenz dieser urtimlichen
Krebse. Es reichen Bodenveranderungen von we-
nigen Metern (z.B. Auffillungen), um Habitate zu
zerstoren. Das einzig bestdndige Vorkommen von
Lepidurus apus wirde durch eine Trassenfihrung
des ICE durch die Saale-Elster-Aue bei Halle und
der damit verbundenen Umsetzung von Stark-
stromleitungsmasten vollsténdig vernichtet werden.
Auch das dortige Vorkommen von Triops cancri-
formis kénnte dadurch zum Erléschen gebracht
werden. Habitatveranderungen, wie Bewuchs von
Wegen, gefdhrden die Entwicklung dieser Art gra-
vierend (Brandberge). Hier kénnte die nun fehlen-
de militarische Nutzung durch schwere Kettenfahr-
zeuge, welche fir vegetationslose Vertiefungen
sorgte, zum Verschwinden der Art fihren. Es mis-
sen entsprechende PflegemaBBnahmen erfolgen,
um das Vorkommen zu erhalten.

Wasserbelastungen, vor allem durch chemische
Verschmutzung, kénnten eine Hauptursache des
Artenriickgangs (Lepidurus apus, Siphonophanes
grubei) bzw. des Erléschen einiger Vorkommen in
den Uberflutungsgebieten der Saale sein.
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Schutz

Die Existenz der Arten hangt vom Erhalt ihrer Le-
bensrdume ab (Temporargewdsser). Deshalb sind
Feuchtgebiete wie die Saale-Elster-Aue, und hier
besonders die periodisch Uberfluteten Flachen, un-
bedingt zu erhalten.

Es muB ein gesellschaftliches Umdenken beson-
ders bei den verantwortlichen Politikern erfolgen,
um die letzten “Urkrebshabitate” vor nicht immer
unbedingt notwendigen wirtschaftlichen Interessen
(z.B. ICE -Trassenfihrung) zu schitzen.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Lepidurus apus (syn. Apus cancriformis SCHAEFER,
1756; Apus productus Bosc., 1801; Lepidurus
productus LEACH, 1816; Lepidurus grubei BRAUER,
1873; Monoculus apus LINNAEUS, 1758). Bekann-
te, jedoch subfossile Vorkommen befinden sich auf
den Brandbergen (sporadisch; DAEHNE 1909),
,auf der Wiese unterhalb der Crdllwitzer Berg-
schanke”, der Ziegelwiese und der Peifnitz (TA-
SCHENBERG 1909), der Rabeninsel (DAEHNE 1909;
TASCHENBERG 1909), den Steinlochern (DAEHNE
1909) und der Elsterave bei Ammendorf (,sehr
zahlreich”, TASCHENBERG 1909). Im Uberflutungs-
gebiet von Saale und Elster bei Ammendorf wird
die Art in einem eng begrenzten Areal noch regel-
maBig nachgewiesen (HEDECKE & NEUMANN
1987; NEUMANN & HEIDECKE 1989). Dieser Fun-
dort stellt zur Zeit das einzige bestandige Vorkom-
men im Stadigebiet dar (letzter Fund am
13.4.1997, leg. V. NEUMANN). Fir die weiteren
o.g. Fundorte stehen Wiederbestatigungen aus

(Abb. 37).

Triops cancriformis (syn. Apus cancriformis Bosc,
1801; Monoculus apus LINNAEUs, 1758). Die Art
kommt im Stadtgebiet nur sporadisch vor. BUHLE
sammelte um die Jahrhundertwende mehrere Ex-
emplare (bei Halle/S., ohne ndhere Angaben),
die sich in der Universitatssammlung des Zoologi-
schen Institutes Halle befinden (TASCHENBERG
1909). Ein historisch belegter Fundort befindet

4.3.7

Einleitung

Von den weltweit ca. 20.000 Heuschreckenarten
(GUNTHER  1989) nehmen die meisten der in
Deutschland vorkommenden Arten (Phaneropte-
rinae, Caelifera) als Primarkonsumenten bzw. als
Nahrung fir Sekundarkonsumenten (u.a. Végel,
Eidechsen, Spinnen) eine wichtige Stellung im
Nahrungsnetz ihrer Lebensrdume ein. Die Bedeu-
tung der Heuschrecken ergibt sich desweiteren aus
der zunehmenden Verwendung fir die Land-
schaftsbewertung, die aus ihren oft sehr spezifi-
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Heuschrecken (Saltatoria)

sich auf den Kréllwitzer Brandbergen (29.4.1905,
1 Ex., DAEHNE 1909). Hier konnte P. SCHMIDT im
August 1987 und 1990 (NEUMANN i.Dr.) Triops er-
neut zahlreich vorfinden. Ein weiteres rezentes
Vorkommen befindet sich in der Elsteraue bei Am-
mendorf (HEIDECKE & NEUMANN 1987, NEUMANN &
HEIDECKE 1989).

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

DAEHNE, C. 1909; FLOSSNER, D. 1972; Hepecke, D. & NEu-
MANN, V. 1987; NEUMANN, V. & HeDECKE, D. 1989; ROSEN-
BAUM, W. 1911, 1912; TASCHENBERG, O. 1909

b) sonstige Literatur

Berg, C. (1991): Erstnachweis von Triops cancriformis Bosc
(Notostraca, Crustacea) in Mecklenburg-Vorpommern. - Natur-
schutzarb. Meckl.-Vorp. 34: 61.

BAsSNECK, U. (1994): Ein never Nachweis des Kiemenfufles

(Triops cancriformis Bosc, 1801) aus Thiringen (Crustacea:
Notostraca). - Versff. Naturkundemus. Erfurt 13: 188-191.

BraascH, D., ScHuize, U. & RotHE, U. (1993): Die Blattfu3-
krebse Branchipus stagnalis und Triops cancriformis (Phyllopo-
da) auf dem Truppenibungsplatz Déberitzer Heide und dem
Ferbitzer Bruch sowie Mafinahmen zu ihrem Schutz. - Bran-
denb. Entomol. Nachr. 1: 49-51.

ErBEN, H.K. (1952): Ein Methusalem unter den Krebsen.- Kos-
mos 48: 571-573.

GascHort, O. (1928): Beobachtungen und Versuche an Triops
cancriformis (BOSC). - Zool. Anz. 75: 267-280.

KLausNmzer, B. (1993): Branchipus schaefferi FISCHER bei K&-
nigsbriick (Sachsen) gefunden (Crustacea, Anostraca). - Ento-

mol. Nachr. Ber. 37: 125.

NEUMANN, V. (1995): Rote Liste der KiemenfiBer und ausge-
wadbhlter Gruppen der BlattfiBer des Landes Sachsen-Anhalt. -
Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt 18: 45-47.

Nicotal, B. (1994): Zum Vorkommen der Krebse Branchipus
schaefferi FISCHER, 1934, und Triops cancriformis (Bosc, 1801)

in Sachsen-Anhalt (Crustacea: Anostraca, Notostraca). - Abh.
Ber. Mus. Heineanum Halberstadt 2: 83-89.

STRESEMANN, E. (Hrsg.) (1992): Exkursionsfauna von Deutsch-
land, Bd. 1, Wirbellose (ohne Insekten), 8. Aufl. - Volk und Wis-
sen, Berlin.

THIEL, H. (1963): Zur Entwicklung von Triops cancriformis Bosc.
- Zool. Anz. 170: 62-68.

c) unverdffentlichte Quellen

NEUMANN, V. (i.Dr.): BlattfuBBkrebse (Crustacea: Notostraca). -
In: Buss, P. & M. S1ock (Hrsg.): Die Brandberge. - Calendula,
Hallesche Umweltblatter SH.

M. WALLASCHEK

schen Biotopansprichen, ihrer guten ErfaBBbarkeit
und Bestimmbarkeit auf der Basis einer recht weit
ausgearbeiteten Systematik und Taxonomie der
heimischen Arten resultiert. Einige Arten sind als
Pflanzen- (Wanderheuschrecken, Maulwurfsgrille)
oder Vorrats- und Materialschadlinge sowie Last
linge (Heimchen) von Bedeutung (BEIER 1955, HARZ
1960, WEIDNER 1993).

64 % der in Sachsen-Anhalt vorkommenden Heu-
schreckenarten (55, Stand Mai 1993, excl. einge-
schleppte Arten) wurden in die Rote Liste der Heu-



Abb. 38: Nachweise von
Heuschrecken im Stadtge-
biet von Halle (Daten-
bank ,ABSP Halle”,
Stand: 31.12.1997).

3 Kilometer

schrecken des Landes aufgenommen (WALLASCHEK
1993). Durch die BArtSchV (1990) werden sieben
Heuschreckenarten Sachsen-Anhalts besonders ge-
schitzt.

Kenntnisstand

Uber die naturnahen Lebensrdume der Stadt Halle
liegen hinsichtlich des Artenspekirums, teilweise
auch in bezug auf die Haufigkeit Informationen vor
(BURMEISTER 1838, BUSCHENDORF 1974/75, EISEN-
TRAUT 1927, KASTNER 1980, Rarp 1943, SCHIEMENZ
1969, 1981, TASCHENBERG sen. 1869, 1871,
1873, TASCHENBERG jun. 1909, WALASCHEK 1992a,
b, unverdff., 1995a, b, 1996b, WEDNER 1938,
1940, weitere bisher unverdffentlichte Funddaten).
Besonders detaillierte Kenntnis besteht dabei iber
die Heuschreckenfauna der Porphyrkuppen zwi-
schen Lettin und Délau sowie Uber eine Reihe von
Naturschutzobjekten der Stadt. Die Heuschrecken-
fauna der stadt- und siedlungsspezifischen Biotop-
und Nutzungstypen ist demgegeniber zumeist nur
punktuell und qualitativ untersucht worden. Funde
weiterer Arten im Stadigebiet sind nicht ausge-
schlossen, wahrscheinlich sind einige auf Grund
von Erfassungsproblemen unterreprasentiert (baum-
bewohnende Arten, Gryllotalpa, Tetrigidae).

Datengrundlage/Methodik

o Auswertung der Entomologischen Sammlung
des Instituts fir Zoologie der Martin-Luther-Uni-
versitat Halle-Wittenberg;

e Angaben von Dr. S. SCHEURER (damals Halle) in
den Jahresberichten des Referenzlaboratoriums
fir Medizinische Arachno-Entomologie der DDR
(Berichterstatter Dr. G. VATER, Leipzig) Uber das
Auftreten gesundheitsschadlicher Arthropoden
in der DDR;

o Literatur und unveroffentlichte Gutachten;

 weitere bisher unverdffentlichte Funde (M.
SCHADLER u.a.).

Die Nomenklatur folgt HARZ (1969, 1975) und
DETzEL (1995).

Herrn Dr. habil. S. ScHEURER, Berlin, und Herrn Dr.
G. VATRR, Leipzig, sei herzlichst fur die Bereitwillig-
keit, ihre unverdffentlichten Daten fir diese Arbeit
zur Verfigung zu stellen, gedankt. Allen Faunisten,
die bisher uneigennitzig Funde von Heu-
schreckenarten mitgeteilt haben, sei hiermit ge-
dankt. Herrn M. ScHADLER, Halle, verdanken wir
die Mitteilung des vor kurzem gelungenen Erst-
nachweises von Omocestus viridulus fir Halle.
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Tab. 29: Heuschrecken - fir das Stadtgebiet bedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = seltene/geféhrdete Art der naturnahen Biotope mit bedeutendem Vorkommen im Stadtgebiet von Halle (Rote-Liste-Arten);
@ = Art der stadt- und siedlungstypischen Biotope
Die Angaben zu den Lebensréumen folgen OHsT (1993), OSCHMANN (1966) und WALASCHEK (1995a, 1996b).

Wissenschaftlicher Deutscher Name ® ® RL Lebensraum

Name LSA

Acheta domesticus Heimchen X Backstuben, Hauser, Mill-
platze, Kompostierplatze,
Warmhé&user

Chorthippus apricarius Feld-Grashiipfer X X 3 Brachgrinldnder und -Gcker,
StraBBen-, Weg- und Graben-
rénder, Bahntrassen, Halb-
trockenrasen

Chorthippus mollis Verkannter Grashipfer X Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Zwergstrauchheiden

Chrysochraon dispar Grofle Goldschrecke X 2 Feuchtwiesen, Rohrichte,
feuchte Staudenfluren

Conocephalus discolor Langfliglige Schwertschrecke X 3 Feuchtwiesen, Rohrichte, Stau-
denfluren

Conocephalus dorsalis Kurzfliglige Schwertschrecke X 3 Feuchtwiesen, Réhrichte

Gryllus campestris Feldgrille X 3 Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Zwergstrauchheiden,
Brachdcker, Brachgrinland

Leptophyes punctatissima Punktierte Zartschrecke X X 2 Rénder von Gehdlzen,
Hecken, Waldern

Mecostethus grossus Sumpfschrecke X 2 Feuchtwiesen

Myrmeleotettix maculatus Gefleckte Keulenschrecke X 3 Trockenrasen, Zwergstrauch-
heiden

Oedipoda caerulescens Blaufligelige Odlandschrecke X X 3 Trockenrasen, Zwergstrauch-
heiden, trockene Rohboden-
flachen, Industrie- und Baubra-
chen

Omocestus haemorrhoidalis Rotleibiger Grashipfer X 3 Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Zwergstrauchheiden

Platycleis albopunctata Westliche BeiBschrecke X Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Zwergstrauchheiden

Sphingonotus caerulans Blaufligelige Sandschrecke X 2 trockene Sandfléichen

Stenobothrus lineatus Heidegrashipfer X Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Zwergstrauchheiden

Stenobothrus stigmaticus Kleiner Heidegrashipfer X 2 Zwergstrauchheiden, Trocken-
rasen

Tetrix subulata Sébel-Dornschrecke X Feuchtwiesen, feuchte
Rohbodenflachen

Bestand und Bewertung

Im Gebiet der Stadt Halle konnten bisher 38 Heu-
schreckenarten (16 Ensifera, 22 Caelifera) nach-
gewiesen werden, von denen insgesamt 1.050
Nachweise (440 Ensifera, 610 Caelifera) vorlie-
gen. Damit gehéren zur Heuschreckenfauna von
Halle 64 % (Ensifera: 64 %, Caelifera: 64 %, excl.
Anacridium aegyptium) der aus Sachsen-Anhalt
bekannten Arten (aktuell 58; 25 Ensifera, 33 Cae-
lifera, excl. A. aegyptium). 20 Arten sind in der
Roten Liste des Landes aufgefihrt. Als fir Halle be-
deutsam werden 17 Arten (davon 12 Rote Liste
LSA) betrachtet (Tab. 29).

Nach WEDNER (1938) sind Einfélle der Wander-
heuschreckenart Locusta migratoria in  Mittel-
deutschland fisr die Jahre 1338, 1542/43, 1693
und 1728-1731 sicher belegt. Nur fir das erstge-
nannte Jahr ist es gewi, daB Auslaufer der
groBBen mitteldeutschen Schwarme direkt die Ge-
gend von Halle erreicht haben. Durch die Vernich-
tung der Lebensrdume in den ehemaligen Brutge-
bieten in Sidosteuropa ist derzeit nicht mit gréfie-
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ren Wanderzigen nach Mitteldeutschland zu rech-
nen (HARZ 1960), die friher hier enorme Schaden
angerichtet haben (VATER 1994). Die Entomologi-
sche Sammlung des Instituts fir Zoologie der Uni-
versitat Halle enthalt zwei Weibchen von Anacri-
dium aegyptivm vom 15.2.1900 bzw. vom
8.2.1903 (WALASCHEK 1992b). Die Art wird in
den Wintermonaten vielfach mit Gemise und Obst
aus Stdeuropa in Einzelexemplaren eingeschleppt
(WEDNER 1993). Gryllotalpa gryllotalpa wurde
aus dem vergangenen Jahrhundert in Bischdorf
gefunden, wo sie sehr lastig gewesen sei (Ta-
SCHENBERG 1869, 1871). Nach Redaktionsschluf3
wurde bekannt, daf3 die Art Mitte 1997 in Halle
wiedergefunden wurde (BOGE & JENTzscH 1997).

Uber die Verbreitung von Achefa domesticus lie-
gen lediglich wenige Informationen vor. Es ist aber
davon auszugehen, daf3 die Art in der gesamten
Stadt vorkommt. Ein Indiz dafir ist, da3 die Schad-
lingsbekampfungsbetriebe fir das Jahr 1986 ins-
gesamt 294 Einsatze gegen das Heimchen aus
Halle meldeten (VATER nach Angaben von ScHeu-



RER, in litt.). Acheta domesticus wird ihrer engen
Bindung an die Siedlungen des Menschen, ihrer
wirtschaftlichen und gesundheitlichen Bedeutung
sowie ihrer wahrscheinlich weiten Verbreitung in
Halle wegen als fir die Stadt bedeutsame Heu-
schreckenart eingestuft.

Einige Gehdlze der Stadt zeichnen sich durch das
Vorkommen der in Sachsen-Anhalt als ,stark ge-
fahrdet” eingestuften Leptophyes punctatissima
aus. Die Art scheint Uber die ganze Stadt verbrei-
tet zu sein. Meconema thalassinum ist eine baum-
bewohnende Art, die nicht nur in Waldern, son-
dern auch in Parkgehdlzen und im Verkehrsgrin
vorkommt.

Die meisten Nachweise liegen fir einige mesophile
oder gemaBigt xerophile Wiesenbewohner (Chort-
hippus biguttulus, Metrioptera roeselii, Chorthippus
apricarius, C. parallelus, C. albomarginatus, Tetti-
gonia viridissima) und die mesophile Pholidoptera
griseoaptera als Bewohnerin von Hecken, Gehdl-
zen und Staudenfluren vor. Hiervon ist der in Sach-
sen-Anhalt ,geféhrdete” Chorthippus apricarius als
Charakterart des Naturraumes ,,Ostliches Harzvor-
land” (WALLASCHEK 19954), zu dem die Stadt Halle
gehdrt, hervorzuheben. Der xerophile Chorthippus
brunneus besiedelt in der Stadt nicht selten Ru-
deralflachen oder naturnahe Biotope, die vegetati-
onsarme Abschnitte enthalten.

In relativ vielen Feuchtgebieten der Stadt Halle (am
Saaleufer, an den zumeist sekundaren Stehgewds-
sern, grof’e Vorkommen auch auf den Brandber-
gen) finden sich die hygrophilen Rote-liste-Arten
Conocephalus discolor et dorsalis, seltener tritt der
Jstark  gefahrdete”  Chrysochraon dispar auf.
Friher war auch der ,stark gefahrdete” Mecoste-
thus grossus in der halleschen Saaleave und an-
grenzenden Gebieten offenbar verbreitet. Altere
Funde sind aus Halle (TASCHENBERG 1871), aus Am-
mendorf und von der Ziegelwiese (WEIDNER
1938), von den Passendorfer Wiesen (2 Weib-
chen, 19.9.1894, WauASCHEK 1992a) und aus
der Dolaver Heide (RAPP 1943) bekannt. Bei den
beiden raumlich eng benachbarten Vorkommen
von Mecostethus grossus im NSG ,Pfingstanger”
(WALLASCHEK 1996b) handelt es sich um die einzi-
gen derzeit aus dem Stadtgebiet sowie um zwei
der wenigen aus dem sidlichen Sachsen-Anhalt
Uberhaupt bekannten der Art. Auf feuchten Rohbo-
denstellen in Feuchtgebieten und am Ufer der Saa-

le tritt nicht selten Tetrix subulata auf. Am Nord-
ostufer des Hufeisensees konnte vom Verfasser im
Mai 1997 Tetrix ceperoi erstmalig fir das Stadt
gebiet nachgewiesen werden.

Zu den typischen Heuschreckenarten von Trocken-
biotopen auf Porphyr und Sand (Trockenrasen,
Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen) zahlen
die Rote-liste-Arten Gryllus campestris, Oedipoda
caerulescens, Sphingonotus caerulans, Omocestus
haemorrhoidalis, Stenobothrus stigmaticus, Tetrix
tenuicornis und Myrmeleotettix maculatus. Uber
Verbreitung, Biotopbindung, Hemerobie, Verge-
sellschaftung und Gefahrdung dieser Arten sowie
mogliche SchutzmaBnahmen liegen aktuelle Unter-
suchungen aus der Region vor (WALLASCHEK
19950, 1996b). Die Vorkommen dieser Arten
konzentrieren sich auf Auf3enbereiche der Stadt,
zum Beispiel die Porphyrkuppen zwischen Lettin
und Délau, Porphyrfelsen in Krollwitz (Amsel-
grund, Klausberge), Trockenrasen am Weinberg
und Neustadter Kanal sowie Abgrabungs- und
Bergbaufolgeflachen in Halle-Neustadt, Nietleben
und im Sidosten der Stadt. Oedipoda caerules-
cens besiedelt auch innerstadtische Offenbereiche
und Ruderalflachen wie Industriebrachen (bspw.
Gaswerk Holzplatz, Schlachthof) und Sportplétze.

Von den Besiedlern mesophiler Wiesen wie Omo-
cestus viridulus und Chorthippus dorsatus und dem
in Ameisennestern lebenden Myrmecophilus acer-
vorum sind nur wenige Nachweise bekannt. Von
der xero- bis mesophilen, verbuschende Trocken-
und Halbtrockenrasen sowie Staudenfluren besie-
delnden Phaneroptera falcata, die z.Z. in Arealex-
pansion begriffen ist, liegen im Moment acht
Nachweise aus dem Stadtgebiet vor.

Geféhrdung

Stadttypische Habitate

Das synanthrope Heimchen (Acheta domesticus)
erscheint in keiner Weise als gefahrdet, da es bis-
her alle Bekampfungen Gberstanden hat, wohl
standig eingeschleppt bzw. verschleppt wird und
Uber ein grof3es Areal in der Paldarktis, durch Ein-
schleppung auch in der Nearktis verfigt, wobei es
in den warmeren Regionen zahlreicher als in Mit-
teleuropa ist und auch im Freien, z.T. als Feld-

schadling, lebt (HARZ 1957).

Tab. 30: Heuschrecken - ausgestorbene und verschollene Arten

Wissenschaftlicher Deutscher Name letzter Fundort Autor

Name Nachweis

Barbitistes serricauda Laubholz-Sabelschrecke 1909 Passendorf TASCHENBERG
Leptophyes albovittata Gestreifte Zartschrecke 1974/75 Lunzberge BUSCHENDORF
Decticus verrucivorus Warzenbeifer 1869 Halle, Cichorienfeld TASCHENBERG

15.9.1968 Amselgrund KASTNER, WALLASCHEK
1992a

Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke 1871 Halle TASCHENBERG
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Abb. 39: Nachweise
von Myrmeleotettix ma-
culatus (e, 1993-95),
Omocestus haemorrhoi-
dalis (., 1993) und
Leptophyes punctatissi-
ma (m, 1991.95) im
Stadtgebiet von Halle.

1 2
[

3 Kilometer

Die bekannten Vorkommen von Leptophyes punc-
tatissima scheinen derzeit nicht gefdhrdet zu sein,
da es sich um Naturschutzobjekte oder um solche
Geholze handelt, deren Bedeutung fir die Erho-
lung ihrer Vernichtung wohl entgegen steht (z.B.
Studpark Halle-Neustadt, Platanen in der Heideal-
lee).

StraBBen-, Weg- und Grabenrénder, Bahntrassen
und Ruderalfléchen mit trockenen, relativ warmen
Gras-Hochstaudenfluren als wichtige Lebensrdume
von Chorthippus apricarius sind durch Uberbau-
ung, zu haufige Mahd, Biozideinsatz und Versie-
gelung (von bisher unbefestigten Verkehrswegen)
gefdhrdet.

Stillgewdsser

Da es sich bei den meisten Stillgewassern um be-
reits naturschutzrechtlich gesicherte Abgrabungs-
oder Bergbaurestgewdsser handelt, erscheinen
die Heuschrecken-Feuchtlebensrgume an deren
Ufern (Rohrichte, auch feuchte Gras-Staudenfluren)
derzeit kaum ernsthaft bedroht. Allerdings sind
Verfillungen von Kleingewéssern im Zuge von
BaumaB3nahmen standig zu befirchten. In einigen
Feuchtgebieten werden Réhrichte durch wilde Ba-
destellen, Angelstellen und Millablagerungen, z.T.
trotz des vorhandenen Naturschutzstatus, beein-
trachtigt (z.B. FND ,Teich am Granauer Berg”,
Graebsee in Halle-Neustadt).
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Ufer von FlieBgewéssern

Die am Ufer der Saale befindlichen Rohboden-
flachen (z.B. am Wehr der Papierfabrik Kréllwitz
oder an der Elisabethsaale auf den Pulverweiden),
welche als wichtige Lebensrdume von Tefrix subula-
ta fungieren, sind ggf. durch Uferausbau, der die
Beseitigung von Rohbodenflachen (z.B. durch Beg-
radigung des Ufers, Versiegelung mit Beton oder
Aufschitten mit Schotter, Aufforstung) zur Folge hat,
und die Sukzession durch mangelnde FluBdynamik
gefdhrdet. In den Gras-Hochstaudenfluren und Rohr-
glanzgrasbestanden am Ufer der Saale wurden
mehrfach die beiden Conocephalus-Arten angetrof-
fen (z.B. Pulverweiden, Amselgrund, Forstwerder,
linkes Saaleufer nérdlich Krollwitz). Diese Lebens-
statten werden im Rahmen der Gewdsserunterhal-
tung auf manchen Uferabschnitten, z.B. am Schleu-
senarm am Forstwerder, derzeit jGhrlich mehrfach
gemdht. Da die genannten Conocephalus-Arten auf
vertikal gut strukturierte Pflanzenbestande angewie-
sen sind, werden sie dadurch zuriickgedrangt und
die Funktion dieser Flachen als Trittsteinbiotope
(WALLASCHEK 1996b) beeintrachtigt.

Feuchtwiesen

Die beiden Vorkommen von Mecostethus grossus
im NSG ,Pfingstanger” sind durch die mangelnde
Bewirtschaftung beider Feuchtwiesen bedroht, da
die Art gleichmaBig und groBflachig hohe Pflan-

zenstrukturen (Schilf, Stauden) nicht toleriert.



Abb. 40: Nachweise
der Schwertschrecken
Conocephalus discolor
(e 1993-95) und C.
dorsalis (A 1993-95) im
Stadtgebiet von Halle.
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|

Xerothermstandorte

Die typische xerophile Heuschreckenfauna der
Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Zwerg-
strauchheiden auf den Porphyrkuppen und Sand-
trockenrasen ist durch die mit der Aufgabe der
Schathutung verbundene Zunahme der Hohe und
Dichte der Grasbestande und die Verbuschung be-
droht. Hoch- und dichtwiichsige Vegetation kann
die Anspriche dieser Arten hinsichtlich der Raum-
struktur und des Mikroklimas nicht mehr befriedi-
gen (z.B. FND ,Teich am Granauer Berg”). Be-
schattung durch Gehdlze entzieht diesen Heu-
schreckenarten  ebenfalls  Lebensraum.  Durch
Nahrstoffeintrage aus der Luft und seitliche Din-
gereinwehungen sowie Ablagerungen von Erde
beim Pfligen und Ernterickstanden (Stroh, Mdh-
gut) in den Randbereichen werden diese Erschei-
nungen noch geférdert.

Schutz

Folgende, vornehmlich habitatschutzorientierte
MaBnahmen sind anzustreben:

o Gehdlzpflanzungen sollten vorwiegend mit stan-
dorttypischen Gehdlzarten erfolgen; Schaffung
reich strukturierter, aber nicht zu dichter Gehdlz-
rander einschlieBlich vorgelagerter Gras-Kraut-
Staudensdume (z.B. Belassung eines ca. 2 m
breiten ungemdahten Saumes am Gehdlzrand im
Amselgrund);

« Rander von Verkehrswegen (Lebensréume fir
Chorthippus apricarius): bei der Mahd stets ei-
nen mindestens 50 c¢m breiten Streifen in den
fahrbahnfernen Teilen des Randes ungemaht be-
lassen; Verzicht auf die Versiegelung von Feld-
und Waldwegen; Verbot des Biozideinsatzes an
Verkehrswegen;

e Forderung spontaner Ruderalvegetation im
AuBenbereich (vgl. Kap. 3.4.12);

« Stillgewdsser: naturschutzrechtliche Sicherung
weiterer Gewasser (z.B. Kalksteinbruch in Halle-
Neustadt), Schutz von Kleingewdssern bei Bau-
planungen (ggf. sind solche Gewasser durch §
30 NatSchG LSA von vornherein geschitztl),
Nutzungsvereinbarungen mit den Angelverban-
den;

 Rohbodenflachen am Ufer der Saale (z.B. am
Wehr der Papierfabrik Trotha oder an der Elisa-
bethsaale auf den Pulverweiden, wichtige Le-
bensrdume von Tefrix subulata): keine Begradi-
gung, Versiegelung oder Aufforstung, Erhalt
natirlicher Uferabbriiche; Mahd der Gras-Hoch-
staudenfluren und Rohrglanzgrasbestande hoch-
stens alle 3 bis 4 Jahre;

« Feuchtwiesen (vgl. Kap. 3.4.16): Erhalt und For-
derung von Mecostethus grossus und anderen
hygrophilen Arten an die Fortfihrung der tradi-
tionellen Mahd gebunden (z.B. im NSG ,Pfing-
stanger”), Feuchtstellen mit Réhricht- und Seg-
genbestanden von der Mahd aussparen, Bewei-
dung, Dingung und Pestizideinsatz sind zu un-
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terlassen; Erhaltung eines hohen Grundwasser-
standes; keine Aufforstung wertvoller Feuchtwie-
sen;

o Porphyrkuppen und Sandtrockenrasen (xerophi-
le Heuschreckenfauna, vgl. Kap. 3.4.17): For-
derung durch Wiederaufnahme der Schathu-
tung (Vertragsnaturschutz, stadteigene Herde);
Beweidung im weiten Gehit, Beseitigung von
Baumjungwuchs einschlieBen; Schwerpunkte:
GLB ,Streuobsthange Nietleben”, FND ,Teich
am Granaver Berg”, FND ,L6Bhohlweg bei
Granau”, FND ,Feldgeholz stidsstlich des Lint-
busches”, Siidrand des Lintbusches.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix macula-
tus). In Sachsen lebt die Art in trockenen Heiden,
auf Sand- und Felsbéden und in Odlandern (ScHie-
MENZ 1966) und gehdrt im Naturraum ,Ostliches
Harzvorland” zu den charakteristischen Artenkom-
binationen der Trockenrasen und Zwergstrauch-
heiden (WALLASCHEK 19950, 1996b). Aktuelle Fun-
de der Art sind von den Streuobsthdngen Nietle-
ben, den Trockenrasen- und Felsstandorten Brand-
berge, Amselgrund, Ochsenberg, Klausberge und
Galgenberg, den Porphyrkuppen zwischen Lettin
und Délau (vgl. hierzu WALASCHEK 1996b) und
dem Osendorfer See bekannt. Fir diese Art ist die
Wiederaufnahme der Beweidung ihrer Lebensrgu-
me von grofer Bedeutung.

Rotleibiger Grashipfer (Omocestus haemorrhoida-
lis). SCHIEMENZ (1969) bezeichnete die Art als aus-
gesprochene Trockenrasenform in Mittel- und Nor-
dostdeutschland. Im Ostlichen Harzvorland und in
der Halleschen Kuppenlandschaft reprasentiert
auch diese Art die charakteristischen Artenkombi-
nationen der Trockenrasen, Halbtrockenrasen und
Zwergstrauchheiden (WALLASCHEK 1995a, 1996).
Aktuelle Funde der Art sind aus dem GLB |, Streu-
obsthdnge Nietleben”, dem NSG ,Brandberge”,
dem GLB ,Trockenhénge nordwestlich Seeben” so-
wie von den Porphyrkuppen zwischen Lettin und
Délau (vgl. hierzu WALLASCHEK 19964, b) bekannt.
Auch hier stellt die vernachlassigte oder ausblei-
bende Beweidung das Hauptproblem bei der
Arterhaltung dar.

Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatis-
sima). Im Naturraum ,Ostliches Harzvorland” be-
siedelt die Art vorrangig Gebische und Hecken
sowie Walder (WALASCHEK 1995a). OHsT (1993)
fand sie in Magdeburg in Garten, in Leipzig wur-
de die Art in unterschiedlich urban beeinflu3ten
Ruderalstellen (RICHTER & KiausNiTzer 1987) und
im Landkreis Borna auf einem dicht mit Stauden-
fluren und verschiedenen Geholzen bewachse-
nen Bahndamm gefunden (Ktaus 1994). Im Stadt
gebiet von Halle wird sie auf verschiedenen
Gehdlzen (Ahorn, Ulme, Platane, Robinie) und
Stauden (Brennessel) angetroffen. Sie besiedelt
offenbar vor allem reich strukturierte Réinder von
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Gehdlzbestanden, wobei sich vorgelagerte Gras-
Kraut-Stauden-Séume positiv auswirken, was bei
der Pflege von Gehdlzen in den Park- und Grin-
anlagen Beachtung finden sollte.

Heimchen (Acheta domesticus). In Magdeburg lebt
die Art nach OHsT (1993) vorwiegend in und an
Gebauden, freilebend wurde sie jedoch auch auf
dem zentralen Kompostplatz der Stadt beobach-
tet. In Jena kommt sie in der Altstadt vor, habe sich
aber auch in die Neubaugebiete ausgebreitet. Sie
lebe in Kellern mit Fernheizungsleitungen (KOHLER
1987). OSCHMANN (1966) nennt fir Thiringen
Backstuben, Trocknungs- und Heizungsanlagen,
Wohnhduser und Millplatze. Sie bevorzuge die
Stellen, die am reichsten mit organischen Stoffen
versehen sind (Nahrungs, Warme-, Deckungs-
reichtum). Aus Halle sind aktuelle Funde von der
Kompostieranlage an der Schwanenbricke und
aus der Neustadt bekannt. Eine Kartierung des
Heimchens ware winschenswert.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

B&GE, J. & JENTzscH, M. 1997; Burmeister, C.C. 1838; Bu-
SCHENDORF, J. 1974/75; EISENTRAUT, M. 1927; KASTNER, A.
1980; RApr, O. 1943; ScHEMENZ, H. 1969a, 1981; Ta-
SCHENBERG, E.L. 1869, 1871, 1873; TASCHENBERG, O. 1909;
WALIASCHEK, M. 1995q, b, 1996b; WALASCHEK et al. 1996b;
WEIDNER, H. 1938, 1940.

b) sonstige Literatur

BEIER, M. (1955): Embioidea und Orthopteroidea. - In: Dr. H.G.
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fera). - Ser. Entomol., Vol. 5. Junk, The Hague.
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fera). - Ser. Entomol., Vol. 11. Junk, The Hague.
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zur Verbreitung und Biologie. - Mauritiana (Altenburg) 15: 31-
49.

KOHLER, G. (1987): Die Verbreitung der Heuschrecken (Saltato-
ria) im Mittleren Saaletal um Jena (Thiringen). - Bestandsauf-
nahme und Faunenverdnderung in den letzten 50 Jahren. -
Wiss. Z. Univ. Jena, Naturwiss. R. 36: 391-435.

Onst, J. (1993): Ubersicht iber die Heuschreckenfauna der
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ban beeinfluBter Ruderalstellen in Leipzig. - Entomol. Nachr.

Ber. 31: 163-167.
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4.3.8

Einleitung

Obwohl schon TASCHENBERG (1869) im populdren
,BREHMS Thierleben” die Vorurteile den Ohrwiir-
mern gegeniber anging, hat sich die Angst vor
den ,Ohrenkneifern” bis heute erhalten. Ein ge-
wisser Wandel in der Einstellung des Menschen
gegeniber den so wehrhaft erscheinenden Ohr-
wirmern, von denen es weltweit etwa 1.300 Arten
gibt (GUNTHER 1989), ist offenbar deshalb zu ver-
zeichnen, weil man die Nutzbarkeit mancher Ar-
ten fir den biologischen Pflanzenschutz erkannt
hat (CAUSSANEL & AlBouy 1991). Sie beruht auf der
zoo- oder pantophagen Erndhrungsweise dieser
Dermapteren.

Die meisten heimischen Arten sind ausgesproche-
ne Dammerungs- und Nachttiere, die zugleich eine
hohe Luftfeuchtigkeit verlangen. Viele bevorzugen
tagsiber Schlupfwinkel, in denen sie mit mdglichst
vielen Korperseiten oder -stellen Kontakt mit dem
umgebenden Substrat haben. Angegriffen, wehren
sie sich durch Kneifen mit den Zangen und durch
Absonderung eines die Haut Gtzenden Sekretes.
Ohrwirmer dienen einer Reihe von Tieren als
Nahrung (Vogel, Insektenfresser, Reptilien, Amphi-
bien, Spinnen). Nur vereinzelt wird Gber Fra3scha-
den an Pflanzen berichtet (HARZ 1960).

Kenntnisstand

Aus Halle liegen wenige Angaben aus der Literatur
zu Funden von Ohrwirmern vor. Einige Belegtiere
fanden sich in der Entomologischen Sammlung des
Zoologischen Instituts der Universiat Halle (WALA-
SCHEK 1992b). Daneben konnten einige Zufallsfunde
zusammengetragen werden. Bei intensiver Nachsu-
che kénnte vermutlich noch Chelidurella acanthopy-
gia (GENE) in Halle gefunden werden. Derzeit ist der
Bearbeitungsstand der Ohrwirmer in Halle lediglich
als punktuell und qualitativ zu bezeichnen.

Datengrundlage/Methodik

o Auswertung der Entomologischen Sammlung
des Instituts fir Zoologie der Universitat Halle-
Wittenberg;

Ohrwirmer (Dermaptera)

ge und des Hausungeziefers Mitteleuropas. - 5. Aufl., Gustav
Fischer Verlag, StuttgartJena-New York.

c) unverdffentlichte Quellen

WALLASCHEK, M. (1992a): Geradfliglerbelege aus Sachsen-An-
halt in der Sammlung des Zoologischen Instituts der Martin-Lu-
ther-Universitat Halle-Wittenberg. - Mskr., 5 S.

WALLASCHEK, M. (1992b): Zur Heuschreckenfauna (Saltatoria)
des Gebietes der ehemaligen Garnison Heide-Sid in Halle/
Saale. - Gutachten i.A. von Oekokart (Halle/Saale), 17 S.

= M. WALLASCHEK

o Zufallsfunde;
o literatur.

Die Nomenklatur folgt HARZ & KALTENBACH (1976).

Bestand und Bewertung

In der Stadt Halle konnten bisher vier der finf aus
Sachsen-Anhalt bekannten Ohrwurm-Arten nachge-
wiesen werden (TASCHENBERG 1869, 1871, WALA-
SCHEK 1992a, unverdff., eigene Funde; Gesamtar-
tenliste im Anhang). Darunter befindet sich die nach
der Roten Liste der Ohrwiirmer dieses Bundeslandes
(WALLASCHEK 1995) ,stark gefdhrdete” Art Labidura
riparia. Von dieser Art ist jedoch nur ein Fundort aus
dem vergangenen Jahrhundert bekannt, wobei es
sich um die Umgebung des Heidesees in Nietleben
(TASCHENBERG 1869, 1871) handelt. Generell wer-
den feuchte Sandbdden bevorzugt besiedelt, welche
an FluBufern, aber auch in Abgrabungen und Tage-
bauen zu finden sind (HARZ 1960, GUNTHER 1989).
Obwohl wenig Uber das gegenwartige Vorkommen
und die Bestandsgréfe bekannt ist, wird die Art we-
gen ihres Gefdhrdungsgrades in Sachsen-Anhalt,
der aus ihren spezifischen Habitatanspriichen und
der Gefahrdung ihrer Lebensrgume abgeleitet wur-
de, als fir Halle bedeutsam eingestuft.

Auch von den anderen Dermapterenarten liegen
nur wenige Funde vor. Aufgrund ihrer Eurytopie
am haufigsten und weitesten verbreitet ist vermut-
lich Forficula auricularia. Fir alle Ohrwurmarten
fehlen aktuelle Kartierungen, so daf3 keine weite-
ren Aussagen zum Bestand méglich sind.

Geféhrdung

Die Gefahrdung von Labidura riparia resultiert aus
der Aufforstung, dem Ausbringen von Grasmi-
schungen im Zuge der Rekultivierung von Berg-
bauflachen, der Bebauung und dem durch die
natirliche Sukzession bedingten Vergrasen und
Verbuschen von feuchten Sandflachen sowie der
Flutung von Tagebauen. Alle diese Erscheinungen
finden sich im Bereich des Fundortes um die ehe-
malige Kohlegrube ,Neuglicker Verein” in Nietle-
ben. Dennoch sind einige nach Augenschein noch
als Lebensraum fir die Art geeignete Sandflachen
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(einschlieBlich der Sandgrube in Nietleben) Ubrig
geblieben. Es ist trotz der anderslautenden Bemer-
kung bei HARZ (1957) nicht ausgeschlossen, daf3

sich Labidura riparia dort gehalten hat.

Schutz

o Bestandschutz fiir Habitate:
Schutz der Lebensrdume vor Aufforstung, Aus-
bringung von Ansaaten und Bebauung, ggf.
durch naturschutzrechtliche Flachensicherung er-
forderlich (z.B. Erweiterung des GLB ,Streuobst-
hange bei Nietleben” auf weitere Flachen zwi-
schen Kuhkamm und Nordufer des Heidesees);

« punktuelle Erhaltungspflege:
Schaffung neuver Lebensrume in Schwerpunkt-

gebieten (durch Abschieben des Oberbodens
auf gréBBeren Abschnitten).

Weiterer Untersuchungsbedarf

Verdachtsgebiete stellen alle Altbergbaugebiete
und Abgrabungsflachen dar (z.B. Bereich des Hei-
desees in Nietleben), Erfassung von Vorkommens-
schwerpunkten.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Sandohrwurm (Labidura riparia). Es handelt sich
um eine zwar kosmopolitisch verbreitete, in Mitte-
leuropa jedoch nur stellenweise vorkommende Art
(HARZ 1957). Sie tritt allein dort auf, wo der Sand
oder Boden bis dicht unter die Oberfléche durch-
feuchtet ist und fordert zumindestens fir ihre Ent-
wicklung recht hohe Bodentemperaturen (GUNTHER
1989). Natirliche Lebensraume, die diesen An-
sprichen entsprechen, dirften vor allem die von
Harz (1960) genannten FluBufer, Binnendiinen
und Meeresufer sein, wo durch die natirliche Dy-

4.3.9 Schaben (Blattoptera)

Einleitung

Nach BEER (1961) ist der urspringliche Lebens-
raum der Schaben wohl in den feuchtwarmen,
dunklen tropischen Urwaldern zu suchen, wo sich
ein Grofteil der ca. 4.000 rezenten Arfen
(GUNTHER 1989) findet. Die freilebenden europdi-
schen Arten sind fast ausnahmslos pantophage
Wald- und Waldrandbewohner (BEER |.c., HaArz
1960; Sachsen-Anhalt: zwei Ectobius-Arten und ei-
ne Phyllodromica-Art, WALASCHEK 1992).

Einige Schabenarten sind regelmafBige Bewohner
menschlicher Behausungen und Vorratsrgume und
finden sich in kihleren Klimaten nur in diesen,
aber gewdhnlich nicht im Freien. Es handelt sich in
Sachsen-Anhalt um Blattella germanica, Blatta ori-
entalis, Periplaneta americana und P. australasiae
(WALLASCHEK 1992). Mit der Einschleppung weite-
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namik stets neue offene und feuchte Sandflachen
entstehen, die zudem gut durchsonnt sind. Diese
Dynamik ist heute vielfach durch anthropogene
Eingriffe unterbunden, wobei es dem Sandohr-
wurm gelungen ist, Sekundarhabitate wie Sand-
und Kiesgruben sowie auch Braunkohlentagebaue
erfolgreich zu besiedeln (MATzKE 1995). Natur-
schutzunvertragliche Folgenutzungen bewirken je-
doch oft ein schnelles Verschwinden der Art.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

TASCHENBERG, E.L. 1869, 1871

b) sonstige Literatur

CaussanEL, C. & Awouy, V. (1991): Dermapteres de France,
ravageurs et auxiliaires. - Bull. Soc. zool. Fr. 116: 229-234.

GUNTHER, K.K. (1989): Ordnung Dermaptera - Ohrwirmer. - In:
Urania-Tierreich in sechs Béanden. Insekten. Urania-Verlag,
Leipzig-Jena-Berlin.
Harz, K. (1957): Die Geradfligler Mitteleuropas. - Gustav Fi-
scher Verlag, Jena.

Harz, K. (1960): Geradfligler oder Orthopteren (Blattodea,
Mantodea, Saltatoria, Dermaptera). - In: DAHL, F.: Die Tierwelt
Deutschlands und der angrenzenden Meeresteile nach ihren
Merkmalen und nach ihrer Lebensweise. 46. Teil. Gustav Fi-
scher Verlag, Jena.

HArz, K. & KATENBACH, A. (1976): Die Orthopteren Europas Il
- Ser. Entomol., Vol. 12. Junk, The Hague.

Marzkg, D. (1995): Bemerkenswerte Beobachtungen und Funde
des Sandohrwurms Labidura riparia in Tagebauen und Sand-
gruben bei Leipzig. - Entomol. Nachr. Ber. 39: 91-92.

WALASCHEK, M. (1992q): Stand der faunistischen Erfassung
der Geradfligler (Orthoptera s.l.) in Sachsen-Anhalt. - Articula-
ta 7: 5-18.

WALASCHEK, M. (1995): Rote Liste der Ohrwiirmer des Landes
Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt
18: 40-41.

c) unveroffentlichte Quellen

WALASCHEK, M. (1992a): Geradfliglerbelege aus Sachsen-An-
halt in der Sammlung des Zoologischen Instituts der Martin-Lu-
ther-Universitdt Halle-Wittenberg. - Mskr., 5 S.

M. WALLASCHEK

rer Schabenarten mu3 standig gerechnet werden
[zwei Funde einer Panchlora-Art in Eisleben (KUHL-
HORN 1955); Blaberus craniifer 1981 Lebensmit-
telverkaufsstelle in Halle und 1987 in Bananen-
sendung eines Grof3handelslagers in Sangerhau-
sen (VATER nach Angaben von SCHEURER, briefl.)].

Kenntnisstand

Von den zwei freilebenden Schabenarten Ectobius
spec. und Phyllodromica maculata sind aus Halle
lediglich Einzelfunde aus dem vergangenen Jahr-
hundert bekannt (TAscHENBERG 1869, 1871). Da
Ectobius lapponicus und E. sylvestris erst nach der
Arbeit von RAMME (1920) sicher zu trennen waren,
bleibt der von TAscHENBERG (1871) fir den o.g.
Fund angefihrte Artnamen ,lapponicus”  un-
bericksichtigt.



Genau lokalisierte und datierte Fundortangaben
fehlen meist auch von den synanthropen Schaben.
Von drei Arten dieser Gruppe sind aus Halle Fun-
de bekannt (TASCHENBERG 1869, 1871, WEIDNER
1938). Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 noch wei-
tere solche Arten standig in Halle vorkommen [z.B.
Periplaneta brunnea (vgl. VATER & LOFFLER 1989)
und Supella longipalpa (vgl. VATER 1995)].

Datengrundlage/Methodik

o Literatur;

e Forschungsberichte (Jahresbericht 1986, VATER
nach Angaben von SCHEURER, briefl.);

o Zufallsfunde.

Die Nomenklatur folgt HARZ & KALTENBACH (1976).

Herrn Prof. Dr. G. OckerT, Halle und Herrn Dr. G.
VATER, Leipzig, danke ich fir die kritische Durch-
sicht des Manuskripts und ihre hilfreichen Hinwei-
se. Den Herren Dr. habil. S. SCHEURER, Berlin, und
Dr. G. VATRR, Leipzig, sei herzlich fir die Bereitwil-
ligkeit, ihre umfangreichen unveroffentlichten Da-
ten fir diese Arbeit zur Verfigung zu stellen, ge-
dankt. Frau ReFErT, Gesundheitsamt der Stadt Hal-
le, und Herrn BAUMGARTEN, Zoo Halle, danke ich
ebenfalls fir ihre freundlichen Fundmitteilungen.

Bestand und Bewertung

Im Gebiet der Stadt Halle (Saale) konnten bisher
sechs Schabenarten nachgewiesen werden. Zum
Bestand an freilebenden Schabenarten sind aus
Mangel an aktuellen Untersuchungen keine Aussa-
gen moglich.

Die Deutsche Schabe (Blattella germanica) dirfte
die haufigste der synanthropen Schabenarten der
Stadt Halle sein (ReIFERT, mdl. Mitt.). Sie lebt vor al-
lem in Grof3kiichen, Gaststdtten, Grof3bdckereien,
Kauthallen, fernbeheizte Wohnungen und Kran-
kenhausern. Es besteht ein Mif3verhalinis zwischen
der geringen Zahl der Nachweise aus dem Stadt-
gebiet (n = 21: TASCHENBERG 1871, Jahresbericht
1986, VATER nach Angaben von SCHEURER, briefl.,
BAUMGARTEN, mdl., eigene Funde) und der hohen
Zahl der Bekampfungseinsatze gegen diese Art
(vgl. VATER nach Angaben von SCHEURER, briefl.).
TASCHENBERG (1869, 1871) bezeichnete die Ori-
entalische Schabe (Blatta orientalis), welche vor al-
lem in Wohnungen nahe besonderer Warmequel-
len (Backereien, Heizkanale) lebt, fir Halle als
,sehr gemein”. An neueren Funden sind lediglich
drei aus den 1980er Jahren bekannt (VATER nach
Angaben von SCHEURER, briefl.). Auch fir Halle trifft
wohl damit die von WEDNER (1983) fir dieses
Jahrhundert konstatierte Verschiebung des Men-
genverhdltnisses zwischen der Deutschen und der
Orientalischen Schabe zu. Von der Amerikani-
schen Grof3schabe (Periplaneta americana) liegen
zwei dltere Funde aus Halle (WEDNER 1938), zwei
aktuelle aus einer Ortlichkeit in Krdllwitz (eigene
Funde) und einer aus dem Zoo (BAUMGARTEN, mdl.)
vor.

Gefahrdung

Die synanthropen Schabenarten haben bisher
selbst intensivste Bekdmpfungen Gberstanden, wer-
den wohl standig ein- bzw. verschleppt und sind
Uber die ganze Welt verbreitet, erscheinen also
nicht als gefdhrdet.

Da die bisher in Halle nachgewiesenen freileben-
den Schabenarten an Waldrandern und in Hecken
mit vorgelagerten Gras- und Staudensdumen so-
wie in lichten Waldern und Nadelholzheiden le-
ben (HARZ 1960, GUNTHER 1989), ergibt sich eine
Gefahrdung vor allem aus der Beseitigung dieser
Lebensraume. Der Mangel an Funden freilebender
Schabenarten dirfte Folge unterbliebener Beschaf-
tigung mit dieser Artengruppe sein. Fir Halle mis-
sen die Gefleckte Kleinschabe (Phyllodromica ma-
culata) sowie die Arten der Gattung Ectobius
(Waldschaben) als verschollen bzw. ausgestorben
angesehen werden. Beide wurden letztmalig von
TASCHENBERG (1871) aus dem Stadtgebiet gemel-
det.

Schutz

Schutz und Férderung der synanthropen Schaben-
arten verbieten sich durch die mit ihrer Anwesen-
heit verbundenen Gesundheitsgefahren von selbst.
Zur Forderung der freilebenden Schabenarten ist
die Erhaltung vielfaltig strukturierter, aber nicht zu
dichter Waldrénder mit vorgelagerten Gras- und
Staudensdumen zu empfehlen.

Die synanthropen Schabenarten erlangen vor al-
lem als fakultative Ubertrager von Krankheitserre-
gern Bedeutung (sicher nachgewiesen fir Salmo-
nella-enteritidis-Infektionen). Die Rolle der Schaben
als Allergieerreger (durch Schaben vermittelte In-
fektketten2, OckerT, briefl. Mitt.) wird immer noch
unterschatzt. Schaben kénnen auBerdem als Mate-
rial- und Vorratsschadlinge, gelegentlich auch als
Pflanzenschadlinge, in Erscheinung treten (BEIER
1961).

Die Deutsche Schabe (Blattella germanica) ist kos-
mopolitisch verbreitet (HARZ 1960). Im ehemaligen
Bezirk Halle kommt sie an geeigneten Ortlichkei-
ten offenbar weitgehend flachenhaft vor (Jahresbe-
richt 1986). Als zwar warmeliebende, sonst aber
relativ unspezialisierte Schadlingsart kann sie sich
in sehr unterschiedlich genutzten Bauwerken an-
siedeln und vermehren, sofern diese nur ausrei-
chend beheizt sind, Nahrung und ein gewisses
Maf3 an Feuchtigkeit bieten (VATER et al. 1992). In
Ostdeutschland waren in den 1980er Jahren (in
absteigender Reihenfolge) Grof3kichen und Gast-
statten, Lebensmittelbetriebe und -verkaufstellen,
Wohnungen und Wohnheime, Krankenhauser, Kin-
dergdrten und Kinderkrippen sowie andere Ge-
baude befallen (VATER et al. |.c.). Die Situation durf-
te in Halle nicht anders gewesen sein und sich ver-
mutlich in den Grundziigen auch heute noch so
darstellen.
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Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

TASCHENBERG, E.L. 1869, 1871; WEDNER, H. 1938

b) sonstige Literatur

BEIER, M. (1961): Blattopteroidea. - In: Dr. H. G. Bronns Klassen
und Ordnungen des Tierreichs. 5. Band: Arthropoda, lll. Abt.
Insecta, 6. Buch, 4. Lieferung. - Leipzig (Akad. Verlagsges. Ge-
est & Portig). 587-848.

GUNTHER, K.K. (1989): Ordnung Blattoptera (Blattodea) - Scha-
ben. - In: Urania-Tierreich in sechs Banden. Insekten. - Urania-
Verlag, Leipzig-Jena-Berlin.

Harz, K. (1960): Geradfligler oder Orthopteren (Blattodea,
Mantodea, Saltatoria, Dermaptera). - In: DAHL, F.: Die Tierwelt
Deutschlands und der angrenzenden Meeresteile nach ihren
Merkmalen und nach ihrer Lebensweise. 46. Teil. Gustav Fi-
scher Verlag, Jena.

HArz, K. & KATENBACH, A. (1976): Die Orthopteren Europas Il
- Ser. Ent., Vol. 12. Junk, The Hague.

KUHLHORN, F. (1955): Beitrag zur Verbreitung und Okologie der
Geradfligler des Harzes und seines sidlichen und &stlichen
Vorlandes. - Dt. Entomol. Z. (N.F.) 2: 279-295.

RAMME, W. (1920): Orthopterologische Beitrage. lll. Ectobia
lapponica (L.) und ihre Verwandten. Eine kritische Studie. -
Arch. Naturgesch. A 86: 99-125.

VATER, G. (1995): Die Braunbandschabe nun auch in Sachsen.
- Prakt. Schadlingsbek. 47: 10-12.

4.3. 1 0

Einleitung
HARDE (1979) beschreibt die Prachtkafer als eine

entwicklungsgeschichtlich alte, ,in vielen Merkma-
len urtumliche Kéaferfamilie”. In Mitteleuropa fin-
den sich nur vergleichsweise wenige Arten dieser
warmeliebenden und hauptsachlich in den Tropen
verbreiteten Kaferfamilie. Buprestiden entwickeln
sich vorwiegend im Holz kranker und abgestorbe-
ner Baume, einige aber auch in krautigen Pflan-
zen. Warmepraferenz und Entwicklungsanspriiche
machen diese Kafergruppe duBerst sensibel ge-
geniber anthropogenen Umweltverdnderungen.
Eine Reihe von Arfen ist im Aussterben begriffen
und muB als Relikt naturnaher Landschaften ange-
sehen werden. Wenige Vertreter der Familie kén-
nen bei Massenvermehrung als Forstschadlinge
auftreten (z.B. Phenops cyanea).

Kenntnisstand

Die vorliegende Darstellung beruht im wesentli-
chen auf Daten bis 1934 (DAEHNE 1912, 1913,
Rapp 1933-35). Fir den nachfolgenden Zeitraum
liegen aus Halle und Umgebung nur sparliche An-
gaben vor (BORCHERT 1951, WEIDLUCH 1987, NEU-
MANN & NEUMANN 1996). Die Unauffalligkeit vie-
ler Arten und mangelndes Interesse an dieser Ka-
fergruppe zeichnen fir das Fehlen aktueller fauni-
stischer Daten verantwortlich. Aus diesem Grunde
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Prachtkdfer (Buprestidae) -

VATER, G. & LOFFLER, H. (1989): Ersteinschleppung der Braunen
Grofischabe (Periplaneta brunnea; Blattoptera, Blattidae) in
das Gebiet der DDR. - Entomol. Nachr. Ber. 33: 267-271.

VATER, G., VATER, A. & SorGg, O. (1992): Schadlingsbekamp-
fung in Ostdeutschland, Teil 3. - Prakt. Schadlingsbek. 44: 152-
161.

WALASCHEK, M. (1992): Stand der faunistischen Erfassung der
Geradfligler (Orthoptera s.I.) in Sachsen-Anhalt. - Articulata 7:
5-18.

WEIDNER, H. (1983): Neue Untersuchungen Gber Vorkommen
und Verbreitung der Schaben in der DDR und einige Bemer-
kungen iber die relative Haufigkeitszunahme der Deutschen

Schabe.- Prakt. Schadlingsbek. 35: 151-153.
c) unverdffentlichte Quellen

- Angaben von Dr. habil. S. ScHEURER (damals Halle) in den Jah-
resberichten des Referenzlaboratoriums fir Medizinische
Arachno-Entomologie der DDR (Berichterstatter Dr. G. VATER,

Leipzig) tber das Auftreten gesundheitsschadlicher Arthropo-
den in der DDR. Briefl. Mitt. von Dr. G. VATER an den Verfasser
vom 7.6.1996. - Mskr.

- Jahresbericht (1986): Jahresbericht 1986 des Referenzlabo-
ratoriums fir Medizinische Arachno-Entomologie der DDR (Be-
richterstatter Dr. G. VATER, Leipzig) Uber das Auftreten gesund-
heitsschadlicher Arthropoden in der DDR. Bearbeiter im Bezirk
Halle: Dr. habil. S. SCHEURER, Bezirkshygieneinstitut Halle. Aus-
zug aus dem Fundortkatalog von Blattella germanica mit Fun-
den aus dem Bezirk Halle. - Mskr.

K. NEUMANN & V. NEUMANN

kann der Erfassungsstand fir das Stadtgebiet von
Halle nur als punktuell qualitativ angesehen wer-
den.

Datengrundlage / Methodik

o Eigene Sammelergebnisse. Die Arterfassung er-
folgte durch Gelandetdtigkeit, wobei die ent-
sprechenden Entwicklungs- und Aufenthaltsorte
(Baume, Straucher, Bliten usw.) gezielt aufge-
sucht und die Arten dokumentiert wurden. Der
Fang erfolgte, wenn erforderlich, durch Ke-
schern, Klopfen usw.;

o Erfassen von Sammlungsmaterial des Zoologi-
schen Institutes der Universitat Halle und privater
Sammler (MOHR, SCHNITTER);

o literaturauswertung.

Die Nomenklatur folgt HARDE (1979).

Bestand und Bewertung

Im Stadtgebiet von Halle wurden 24 Prachtkafer-
arten nachgewiesen, was ca. 41 % des Arten-
spektrums von Sachsen-Anhalt entspricht (59). Die
Nachweise erfolgten hauptsdchlich im Zeitraum
bis 1934, dagegen gibt es kaum neue Beobach-
tungen. Rickschlisse auf die Seltenheit vieler Arten
lassen sich auf Grund der Beobachtungslicken
nicht ableiten. Besonders die Gattungen Agrilus
und Anthaxia sind wegen ihrer Unscheinbarkeit



Tab. 31: Prachtkéfer - fir das Stadtgebiet bedeutsamen Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Anthaxia candens
Anthaxia deaurata

Kirschprachtkafer

Wissenschaftlicher Deutscher Name RL Lebensraum

Name LSA

Agrilus ater Entwickelt sich in Populus und Salix

Agrilus aurichalceus 1 Larvalentwicklung in Rubus und Rosa, Trockengebiete, Sid-
seite von Gebischen und Waldrandern

Agrilus cyanescens P Larve in verschiedenen Strduchern (Lonicera, Rhamnus)

Agrilus graminis 2 in Laubb&umen (Quercus, Fagus, Alnus)

Agrilus hyperici 1 Entwicklung in Hypericum perforatum

Agrilus laticornis P Larve in verschiedenen Laubgehdlzen (Quercus, Corylus,
Castaneaq)

Agrilus obscuricollis 3 in Laubbdumen (Quercus, Tilia)

Agrilus olivicolor 1 Entwicklung in Corylus und Carpinus, lichte Wélder und Ge-

bischfluren
sonnenexponierte Obstbdume insbesondere Cerasus
entwickelt sich in Ulmus

0
1
Anthaxia manca 2
Anthaxia nitidula Zierlicher Prachtkéfer P

Achtfleckiger Prachtkafer 2
Goldgruben-

Eichenprachtkafer 3
Coraebus elatus 1

Buprestis octoguttata

Chrysobothris affinis

entwickelt sich in Ulmus, lichte Walder

Larve in Obstbdumen, Imago auf verschiedenen Bliiten, son-
nige Trockenhénge

Kiefernwdalder, Totholz und Stimpfe

Mischwalder, entwickelt sich in verschiedenen Laubbdumen
meist kleine isolierte Populationen, warme und trockene Ge-
biete, entwickelt sich u.a. in Potentilla reptans, Tiere mitunter
auch auf Quercus zu finden

und teilweise schwierigen Bestimmbarkeit nur un-
zureichend erfaf}t. Beim Nachweis von Buprestis
octoguttata (Kat. 2, Rote Liste LSA) im unmittelba-
ren Stadtbereich handelt es sich mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit um ein verschlepptes Exemplar.

Den Grof3teil der Prachtkafer des Stadtgebietes bil-
den sich in Laubholz entwickelnde Arten (67 %).
Viele Arten finden sich in Bereichen der stadti-
schen Peripherie, in denen sich naturnahe Land-
schaften (Altholzbesténde, Auenlandschaften) teil-
weise erhalten haben. Andere Vertreter - wie Ant-
haxia candens - besiedeln alte Kirschbgume auf
wdrmeexponierten Wiesen und Trockenhéngen,
die aus ehemals bewirtschafteten Flachen hervor-
gingen. Ebenfalls an Trockenstandorten, z.B. auf
Kalk, wurde Coraebus elatus nachgewiesen, aller-
dings sind neue Funde nur aus der Umgebung von
Halle (FND ,Kalkfluren bei Lieskau”) bekannt.

Als Bewohner stadt- und siedlungstypischer Areale
kann keine der aufgefihrten Arten uneinge-
schrankt gelten, wobei jedoch sich in Obstbdumen
entwickelnde Arten haufiger in der Nahe von Ort-
schaften anzutreffen sind.

Gefédhrdung

Finfzehn Arten (62,5%) werden in der Roten Liste
Sachsen-Anhalts  (ScHwiEr  1993) gefihrt.  Als
Hauptgefdhrdungsursache ist die Habitatzer-
storung im Stadt und Stadtrandbereich zu sehen.
Prachtkafer besitzen auf Grund ihrer Anspriiche
(warmeliebend, Entwicklung in anbrichigen und
Tothélzern) nur eine geringe Skologische Valenz.
Bebauungs- und KultivierungsmaBBnahmen, insbe-
sondere in sidlichen Lagen, kénnen geeignete Ent-
wicklungsbiotope  unwiederbringlich  zerstoren.

Haufig sind Vorkommen seltener Prachtkafer nur
auf einzelne Brutbdume oder Flachen beschrankt.

Eine Auflistung verschollener bzw. nachweislich
ausgestorbener Arten kann aus bereits genannten
Grinden nur unter Vorbehalt erfolgen. Anthaxia
candens kann nicht mehr als verschollen gelten (s.
Rote Lliste), da mittlerweile drei Vorkommen in
Sachsen-Anhalt, davon eines im Stadtgebiet von
Halle, bekannt wurden. Lediglich Agrilus ater wird
als verschollen oder ausgestorben gefihrt (einzi-
ger Nachweis fir Halle von 1767, Rapp 1933-35).
Dieser Status gilt fir das gesamte Bundesland.

Schutz

Zum Schutz der meisten Arten sind habitaterhal-
tende MaBBnahmen vordringlich. Dazu zéhlen die
Erhaltung von Altbaumbestdnden (z.B. in der
Délauver Heide und der Saale-Elster-Aue) sowie die
Bewahrung von einheimischen Gebischen (Prun-
us, Corylus etc.).

Eine Flurbereinigung durch Entfernen von toten
oder im Absterben begriffenen Gehdlzen (z.B.
Quercus, Ulmus) und Strauchern entzieht einer Rei-
he von seltenen Arten ihre Entwicklungsgrundlage.
Ein wesentlicher Aspekt ist der Erhalt von sidexpo-
nierten Wiesen und Hangen mit einzelnstehenden
Geholzen (z.B. Obstbdume, Straucher). Diese
Areale bilden Rickzugsgebiete fir viele thermo-
phile Arten. Solche Gebiete befinden sich u.a. am
Kirschberg in Halle-Wa&rmlitz und Heiderand. Das
Areal um Warmlitz ist eines der wenigen bekann-
ten Vorkommen des Kirschprachtkafers (Anthaxia
candens). Der Schutz der Trockenhdnge und der
wenigen verbliebenen Sifkirschenbdume (Cera-
sus avium) verbunden mit einer kontrollierten Ent-
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buschung und Freistellung verbliebener Baume ist
dringend erforderlich. Der Schutz darf sich aber
nicht auf wenige Brutbdume, Pflanzen oder Relikt-
flachen beschrénken. Eine zu starke Verinselung
der Biotope und das damit verbundene Abschnei-
den von Ausweicharealen bringt héufig nur eine
Verlédngerung des Aussterbeprozesses mit sich.

Weiterer Untersuchungsbedarf

Zur Einschatzung des Gefahrdungsgrades und Ein-
leitung geeigneter SchutzmafBnahmen im Stadtge-
biet von Halle ist eine intensivere Erfassung der K&-
ferfamilie unbedingt erforderlich. Aktuelle Daten
(nach 1934) sind meist das Produkt von Zufallsfun-
den und nicht methodischer Untersuchungstétig-
keit. Prioritare Gebiete fir Kartierungen sollten da-
bei die Ddlaver Heide und Auenwaldreste des
Stadtgebietes, aber auch innerstadtische Altholz-
bestdnde in Parks und Friedhdfen darstellen.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Anthaxia candens. Eine siidliche Art, die im Ge-
biet (bis in den Raum Dessau) ihre nérdliche Ver-
breitungsgrenze erreicht und in Sachsen-Anhalt als
verschollen galt. Sie ist bevorzugt an sidexponier-
ten, mit SiBkirschbdumen (Cerasus avium) bestan-
denen Trockenhdngen zu finden. Bekannte Vor-
kommen: bei Halle nach 1900 ein Ex. (DAEHNE
1912), in HalleWarmlitz 12.5.1991 15 Ex. und
Larven aus umgestirzten Kirschbaum gesammelt
(NEUMANN & NEUMANN 1996).

4.3.11

Einleitung

In Deutschland kommen 20 Arten der Buntkéfer vor,
fir Sachsen-Anhalt wurden bisher 17 beschrieben
(NEUMANN 1993). Die Larven und Imagines leben
carnivor von anderen Insekten und deren Entwick-
lungsstadien (PAm 1959). Die Kafer kénnen auf Bli-

ten (u.a. Trichodes), in und an Holz (z.B. Tillus, Al-

lonyx, Opilo, Thanasimus, Clerus, Orthopleura,
Korynetes) sowie an fett- u. dlhaltigen Lebensmitteln,
Knochen, Aas usw. gefunden werden. Die Arten der
Gattung Necrobia ernghren sich nicht nur réube-
risch, sie kdnnen auch als Nahrungsschadling auftre-
ten (z.B. der “Schinkenkafer” Necrobia rufipes).

Kenntnisstand

Eine zusammenfassende Darstellung Gber die Bunt-
kafer des Stadtgebietes von Halle erfolgte bisher
nicht. Nachweisangaben sind im wesentlichen bei
RAPP (1933-35), BORCHERT (1951), HORION (1953)
und NEUMANN (i. Dr.) aufgefihrt. Der Bearbei-
tungsstandard ist zur Zeit mit der Kategorie ,punk-
tuell qualitativ’ zu definieren. Die Artenanzahl
wurde im wesentlichen erfaf3t, es ist kaum mit Ver-
anderungen derselben zu rechnen.
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Agrilus aurichalceus. Die Art liebt warme Standorte,
vorrangig sonnenexponierte Waldrénder und er-
reicht im Gebiet die nérdliche Verbreitungsgrenze.
Aktuelle Vorkommen existieren im NSG Lintbusch
(1.7.1984, WEepucH 1987) und der Umgebung Hal-
les.

Coraebus elatus. Warmeliebende Art, deren locus
typicus in Halle liegt (HOrRON 1955). Sie kommt
auf Trockenfluren, vorzugsweise auf Potentilla rep-
tans, vor, kann jedoch nach DAEHNE (1912) auch
auf Quercus auftreten. Die Art kdnnte auch noch
im Stadtgebiet auf xerothermen Standorten vor-
kommen, neuere Funde sind jedoch nur aus dem
Umland (FND ,Kalkfluren bei Lieskau”) bekannt
(WEIDLICH 1987).

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

BORCHERT, W. 1951; DaAenNE, C. 1912, 1913; HoriON, A.
1955; NEUMANN, V. & NEUMANN, K. 1996; Rarp, O. 1933-35;
WEIDLICH, M. 1987.

b) sonstige Literatur

HARDE, K.W. (1979): Fam.: Buprestidae (Prachtkéfer). - In: FrReu-
DE, H., HarDE, K.W. & LoHse, G.A.: Die Kafer Mitteleuropas.
Bd. 6. Krefeld.

SCHWIER, H.-J. (1993): Rote Liste der Prachtkéfer des Landes
Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt Naturschutz Sachsen-Anhalt
9: 43-45.

Buntkéifer (Cleridae et Korynetidae) - V. NEUMANN & K. NEUMANN

Datengrundlage / Methodik

® Einarbeiten eigener Sammelergebnisse. Es wur-
den die entsprechenden Entwicklungs- und Auf-
enthaltsorte (Baume, Bliten usw.) gezielt aufge-
sucht und die Arten dokumentiert. Der Nachweis
erfolgte durch Keschern, Klopfen, Zucht usw.;

® Erfassen von Sammlungsmaterial des Museums
Dessau, des Zoologischen Institutes der Univer-
sitat Halle (u.a. Sammlung RosENBAUM und KO-
LER) und privater Sammlungen (SCHMIDT, SCHNEK-
DER);

® Literaturauswertung.

Die Systematik folgt LoHsE (1979), die deutschen
Namen wurden GERSTMEIER (1992) und HARDE
(1964) entnommen.

Bestand und Bewertung

Im Stadtgebiet von Halle wurden bisher 12 Arten
der Buntkdfer nachgewiesen, wobei dieses fir Al-
lonyx quadrimaculatus, Clerus mutillarius und Or-
thopleura sanguinicollis den Fundpunkt der Typen
(locus typicus) darstellt. Von den 12 Arten (71%
der Arten Sachsen-Anhalts) wurden ab 1951 je-

doch nur noch é wieder bestatigt.



Tab. 32: Buntkéfer - stadtbedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)
@ = seltene/geféhrdete Art der naturnahen Biotope mit bedeutenden Vorkommen im Stadtgebiet von Halle; @ = Art der stadt-

oder siedlungstypischen Biotope

Necrobia violacea Blaver Kolbenkafer
Opilo mollis

Blasser Haus-Buntkafer

Opilo pallidus
Ameisenbuntkdafer

Thanasimus formicarius

Trichodes alvearius Zofttiger Bienenkdfer

Wissenschaftlicher Deutscher Name ® ® RL Lebensraum
Name LSA
Necrobia rufipes Schinkenkéfer X bevorzugt an animalischen

Faulstoffen und 8- bzw. fetthal-
tigen Nahrungsmitteln
X bevorzugt an animalischen
Faulstoffen
vorwiegend in und an alten
Laubhélzern
akrodendrische Lebensweise
in Gebieten mit urstandigem
Eichenbestand
X vorzugsweise an Kiefern, bei
uns aber auch an Pappel fest-
gestellt
3 réuberische Entwicklung in
Hautfliglernestern; die Kafer
besuchen bevorzugt Bliten

Zu erwahnen ist, daB3 einige Buntkaferarten eine
natirliche Seltenheit aufweisen und ihr Auftreten
wesentlich von biologischen Gegebenheiten, wie
Verbreitungsgrenzen, Klima, Anzahl der Beutetiere
usw. abhdngt. Der sehr seltene Opilo pallidus er-
scheint in seinem Vorkommen in der Délaver Hei-
de auBerst gefdhrdet, wenn er Gberhaupt noch vor-
handen ist. Orthopleura sanguinicollis und Clerus
mutillarius werden sicher nicht mehr zur hallischen
Fauna gehdren. Anders verhdlt es sich mit den Ar-
ten der Gattung Necrobia, die animalische, fau-
lende Stoffe und Nahrungsmittel bevorzugen. So
ist ein Vorkommen des bisher fir das Stadtgebiet
noch nicht nachgewiesenen Necrobia ruficollis
wahrscheinlich. Sie konnte vereinzelt in der El-
steraue bei Lochau (NEUMANN i.Dr.) gefunden wer-
den.

Geféhrdung

Die komplexen Ursachen des Artenschwindens
sind nicht immer eindeutig erklarbar. Bei der
synanthropen Art Opilo domesticus kdnnte den
Rickgang im gesamten Stadtgebiet eine verander-
te Hausbauweise mit weniger und gegen Insekten-
fraB impragnierten Holzanteil sowie die zuneh-
mende chemische Bekampfung von xylobionten In-
sekten in Wohnungen bewirkt haben. Es fehlen die
Nahrungstiere, soweit dieser Buntkafer nicht selbst
durch diese Mittel vernichtet wurde.

Opilo pallidus, Clerus mutillarius und Orthopleura
sanguinicollis bevorzugen urspringliche, alte Ei-
chenbestande als Lebensraum. Solche Biotope
sind kaum noch vorhanden. In Restbesténden
(Délaver Heide, u.a. Bischofswiese) kdnnte eventu-
ell noch Opilo pallidus vorhanden sein. Bei Ortho-
pleura sanguinicollis, einem Urwaldrelikt (PALm
1959), kommt eine Bindung an von Cerambyx cer-
dobesiedelte Eichen noch hinzu. Solche Baume
sind im Stadtgebiet nicht mehr vorhanden. Ein
Wiederauffinden von Clerus mutillarius und Ortho-

pleura sanguinicollis erscheint unwahrscheinlich.

B&ume in den verschiedensten Absterbestadien mit
ihrer dem jeweiligen Zustand entsprechenden Fau-
na werden von der modernen Forstwirtschaft und
den gdrtnerischen Pflegeeinrichtungen der Stadt
kaum toleriert. Dies kénnte z.B. den Rickgang an-
derer Buntkaferarten (z.B. Korynetes coeruleus, Al-
lonyx quadrimaculatus, Tillus elongatus) erklaren.
Allonyx quadrimaculatus wird zumeist an sekun-
dar geschadigten Kiefern mit Insektenbefall vorge-
funden. Ein eventueller Neunachweis in der Délau-
er Heide erscheint mdglich. Ansonsten befinden
sich die néchsten regelméBigen Artvorkommen bei
Kéthen und Aken. Korynetes coeruleus kdnnte in
alten Einzelbdumen auf Friedhofen, in Parkanlo-
gen, Auwaldrestbestanden, Alleen, in der Ddlauer
Heide usw. noch vorhanden sein. Neunachweise
stehen jedoch aus. Eine eindeutige Bestdtigung
von Tillus elongatus fir das Stadtgebiet von Halle
ist noch zu erbringen. Am ehesten kdnnte dies
noch in den Buchenbestdnden der Délauer Heide
(z.B. Lintbusch) méglich sein.

Die Abnahme der Entwicklungsorte (Hymenop-
terennester) bewirkt auch die der TrichodesKafer.
Zur Zeit konnte Trichodes alvearius aktuell noch im
Bereich Ammendorf, Beesen, Silberhdhe und
Wérmlitz vereinzelt nachgewiesen werden. Es
bleibt abzuwarten, ob Bautatigkeit (u.a. Wérmlitz)
das Fortbestehen der Art weiter gefahrdet.

Einer der haufigsten Buntkafer im Stadtgebiet von
Halle, und hier besonders in der Délauer Heide, ist
Thanasimus formicarius. Er ist vorwiegend an ge-
fallten Nadelhdlzern aktiv, wo er Borkenkafer- (Sco-
litidae-) Arten und deren Entwicklungsstadien nach-
stellt. Sein Vorkommen erscheint ebensowenig ge-
fahrdet, wie das von Necrobia violacea. Diese Art
ist bei Vorhandensein geeigneter Nahrungssubstra-
te (fetthaltige Nahrungsreste, Aas usw.) im gesam-
ten Stadtgebiet vorzufinden. Vereinzelt finden sich
hier auch Exemplare von Necrobia rufipes.
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Schutz

Artenschutz ist nur durch den Erhalt geeigneter
spezifischer Lebensraume zu erreichen. Ein Primat
fir den Schutz haben xylobionte Arten und ihre
Brutbdume. So kénnte ein eventuelles Vorkommen
von Opilo pallidus nur gesichert werden, wenn die
letzten Alteichenbestdnde mit anbrichigen Bé&u-
men (besonders auf der Bischofswiese) erhalten
werden. Auch andere totholzreiche Laubbaumbe-
stande an unterschiedlichen Standorten des Stadt
gebietes kdnnen dem Erhalt einzelner Arten (z.B.
Opilo mollis) dienen.

Weiterer Untersuchungsbedarf

Raumliche Erfassungsdefizite ergeben sich einmal
durch die Seltenheit der meisten Buntkaferarten
und durch die geringe Anzahl von Artbearbeitern.
Besonders interessant erscheint ein eventueller
Wiedernachweis von Allonyx quadrimaculatus,
Opilo pallidus und Korynetes coeruleus. Es gilt die
Frage zu ldsen, ob auch Korynetes ruficornis zur
Fauna des Stadtgebietes gehort. Ein Vorkommen
von Necrobia ruficollis im Stadtgebiet von Halle ist
wahrscheinlich und ein Nachweis erscheint nur als
Frage der Zeit.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Opilo pallidus (syn. Clerus pallidus Ouvier, 1795).
Vom Blassen Haus-Buntkdfer existieren historischen
Nachweise von der Bischofswiese in der Délauer
Heide (BiscHOFF leg.; Rapp 1933-35). Andere
Nachweise wurden fir die Délaver Heide ohne
ndhere Ortsangabe erbracht: BiscHOFF leg. 1912
bis 1921, 5 Ex. Mus. Erfurt HUBENTHAL (HORION
1953); KOuEr leg. 24.6.1939, 2 Ex. Sammlung
KOLLER des Zoolog. Inst. der Univ. Halle. In letzterer
befindet sich ein Beleg des von KOLER 1951 ein-
getragenen Zucht-Materials  (Kafer geschlipft
24.6.1952, 1 Ex.). Neuere Funde stehen aus, wo-
bei die Art in den Eichenbestdnden der Délauer
Heide noch vorhanden sein konnte.

Opilo mollis (syn. Attelabus mollis LINNAEUS, 1758;
Opilo carinatus Lewis, 1892). Die Art ist vereinzelt
und zerstreut in Halle anzutreffen, sicherlich auch
an den Alteichen der Délaver Heide. Durch die
meist verborgene Lebensweise und auch néchtli-
che Aktivitat entgeht sie haufigeren Nachweisen.
Historische Belege existieren vom Burggarten (BI-
SCHOFF leg.; RApp 1933-35), den Passendorfer
Wiesen (KOUER leg. 31.7.1954, 1 Ex. in alter Wei-
de an Puppenwiege verschimmelt, Sammlung K&L-
LR d. Zoolog. Inst. der Univ. Halle) und vom Neu-
werk (Hortgelénde des Botanischen Gartens Hal-
le, ScHmiDT leg. 13.5.1965, 1 Ex. auf Blite von
Caltha palustris L., Sammlung: ScHmipbt, Halle).
Der letzte belegte Nachweis wurde in der Ortsla-
ge von Lettin erbracht (PEUSCHEL leg. 21.5.1986, 1
Ex. in Wohnung, Sammlung: NEumanN, Halle).

Opilo domesticus Der Hellbraune Haus-Buntkéfer
besiedelt bevorzugt das in Wohnhduser verbaute
Holz. Die vorwiegend durch Zucht von Gracilia
minuta (Coleoptera; Cerambycidae) erhaltene Art
scheint ausgestorben zu sein, sie gilt es wiederzu-
bestatigen. Historische Nachweise benennen als
Fundorte Halle (EMDEN leg. 1924; Rapp 1933-35)
und Wormlitz (GOLbruss leg.; TASCHENBERG 1909;
RapPP 1933-35).

Korynetes coeruleus (syn. Korynetes meridionalis
OBENBERGER, 1916). Obwohl neuere Funde des Blau-
en Fellkéfers ausstehen und die Art als ausgestorben
angegeben wird, kénnte sie noch zur Fauna des
Stadtgebietes gehdren und bei intensiver Suche zu
finden sein. Es gab unterschiedliche Ansichten, ob
die Gattung Korynefes in Mitteleuropa nur durch eine
sehr variable Art (z.B. RETTER 1911) oder durch zwei
vertreten ist. Die Meinung, nach der es zwei Arten
(Korynetes coeruleus DE GEER, 1775 und Korynetes
ruficornis STURM, 1837) sind, setzte sich durch. Ge-
nave Untersuchungen iber die Verhdltisse der Art-
verteilung und Verbreitung fir das Land Sachsen-An-
halt und somit auch fir das Stadtgebiet von Halle ste-
hen noch aus. Historische Belege existieren aus der
Délauer Heide, von der Burg Giebichenstein und aus

Seeben (BISCHOFF leg.; Rapp 1933-35).

Tab. 33: Buntkafer - Liste der verschollenen bzw. nachweislich ausgestorbenen Arten

Holz-Buntkdafer

Wissenschaftlicher Deutscher Name letzter Fundort Quelle
Name Nachweis
Allonyx quadrimaculatus ~ Rothalsiger Buntkéfer 1926 Délaver Heide; Kiefer ~ HorioN (1953)
Clerus mutillarius Eichen-Buntkafer 1801 Halle; Eiche FABRICIUS in HORION (1953)
Korynetes coeruleus Blauer Fellkafer 1933 Délauer Heide, Burg RAPP (1933-35)
Giebichenstein, Seeben;
an alten Béumen und
verbautem Holz
Opilo domesticus Hellbrauner Haus-Buntkéfer 1950 Stadt-Wohnung; KOLLEr
in verbautem Holz
Orthopleura sanguinicollis ~ Rothalsiger Blitenwalzkafer 1787 Halle; alte Eichen mit FagRICIUS in HORION (1953)
Cerambyx cerdo-
Besiedlung
Tillus elongatus Schwarzfligeliger 1909 bei Halle; alte Laub- TASCHENBERG (1909)

hélzer (z.B. Buche)
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Quellen
a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

BORCHERT, W. 1951; HoriON, A. 1953; NEUMANN, V. & NEU-
MANN, K. 1992; Rapp, O. 1933-35; TASCHENBERG, O. 1909.

b) sonstige Literatur

GERSTMEIER, R. (1992): Rote Liste geféhrdeter Buntkafer (Cleri-
dae und Korynetidae) Bayerns. - Schr.R. Bayer. Landesamt
Umweltschutz 111: 135-136.

HarDE, K.W. (1964): Nitzliches Ungeziefer. - Stuttgart.

4.3.12

Einleitung
Die Bockkafer (Cerambycidae) leben phytophag,

meist xylophag. lhre Larven entwickeln sich unter
Rinde, im Holz, in krautigen Pflanzen oder in der
Erde, wo sie sich von Wurzeln erndhren. Die Kafer
sind meist an ihren Entwicklungspflanzen zu fin-
den, an denen sie mitunter einen ReifungsfraB voll-
ziehen. Einige Arten sind auch Blitenbesucher und
fressen Pollen, andere suchen ausflieBenden Saft
von B&umen auf, den sie aufnehmen.

Die Cerambyciden kommen in allen Erdteilen vor.
lhr Hauptverbreitungsgebiet liegt jedoch in den tro-
pischen Vegetationszonen, wo sie in grofler For-
menvielfalt vorkommen.

Kenntnisstand

Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt gibt es keine zu-
sammenfassende Darstellung der Bockkéaferfauna
des Stadtgebietes. Literaturangaben zu Einzel-
nachweisen finden sich bei ANONYMUS (1886), Ta-
SCHENBERG (1909), SpOTTEL (1912/13), DAEHNE
(1913), Rapp (1933-35), BORCHERT (1951), HORION
(1974), WEDLCH (1987) sowie NEUMANN & NEU-
MANN (1992).

Nach dem jetzigen Bearbeitungsstand ist nur eine
punktuell qualitative Aussage méglich. Das Arten-
spektrum wurde erfaf3t.

Datengrundlage / Methodik

« eigene Kartierungen (gesamtes Stadtgebiet mit
Schwerpunkt auf Auwaldgebieten);

o Auswertung von Sammlungsmaterial (Zoologi-
sches Institut Halle: Sammlung K&uEer, ROSEN-
BAUM; Zoologisches Institut Leipzig: Sammlung
DiETze; Museum Dessau;  Privatsammlungen
(GriLL, FritscHE in coll. SCHNEIDER, KARISCH, NEU-
MANN, PIETSCH, SCHMIDT, SCHNITTER);

o Literatur, vor allem Rapp (1933-35), BORCHERT
(1951) und HorION (1974).

Die Nomenklatur folgt HARDE (1966) und in weni-
gen Ausnahmen BENSE (1995). Bei den Popularna-
men werden vielfach Bezeichnungen von KLausnT-
ZER & SANDER (1981), HARDE & SEVERA (1988), GEK-
SER (1992) und WEIGEL (1993) genutzt.

LoHse, G.A. (1979): Cleridae. - In: FREUDE, H., HARDE, K.W. &
Lonse, G.A.: Die Kéfer Mitteleuropas. Bd. 6, Krefeld.

NEUMANN, V. (1993): Rote Liste der Buntkéfer des Landes Sach-
sen-Anhalt. - Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt 9:
46-47.

PAWM, T. (1959): Die Holz- und RindenKafer der sid- und mit-
telschwedischen Laubbdume. - Lund.
c) unverdffentlichte Quellen

NEUMANN, V. (i. Dr.): Einschétzung der Bestandesentwicklung
der Buntkéfer (Coleoptera: Cleridae; Korynetidae) des Landes
Sachsen-Anhalt. - Mskr.

Bockkdéfer (Cerambycidae) - V. NeEumanN & K. NEUMANN

Bestand und Bewertung

Die Familie der Bockkafer (Cerambycidae) ist
nach HORION (1974) in Mitteleuropa vermutlich
mit 256 vorkommenden Arten vertreten. HARDE &
SEVERA (1988) nennen 231 (247) Arten aus 85
(90) Gattungen. In der Bundesrepublik Deutsch-
land wurden 175 Bockkéferarten registriert. Fir
Sachsen-Anhalt gehdren zur autochthonen Fauna
133 und zur allochthonen 23 (25) bisher bekann-
te Arten (NEUMANN 1993).

Zur gegenwartigen Fauna des Stadtgebietes
gehdren 52 Arten. Diese entsprechen 30 % der fur
die Bundesrepublik Deutschland und 39 % der fur
Sachsen-Anhalt registrierten Arten. Dazu kommen
drei bislang lediglich in einem Fund nachgewiese-
ne Arten (Exocentrus lusitanus, Gaurotes virginea
und Leptura sanguinolenta, Tab. 35), deren Au-
tochthonie es zu bestatigen gilt, da es sich hier um
eingeschleppte bzw. verflogene Tiere handeln
kénnte. AuBerdem wird das Spektrum um finf
nachweislich allochthone Arten (Tab. 36) ergénzt.

Als verschollen oder ausgestorben gelten zum ge-
genwadrtigen Zeitpunkt 31 Arten (Tab. 37). Bei ei-
ner intensiven faunistischen Bearbeitung Gber ei-
nen gréfleren Zeitraum ist sicher mit Wiederfun-
den zu rechnen. Insgesamt sind somit aus dem
Stadtgebiet Halle bisher 91 Bockkaferarten be-
kannt geworden. Die meisten davon sind Xylo-
bionte (88 %), wahrend sich 12 % in krautigen
Pflanzen und deren Wurzeln entwickeln.

Zur allochthonen Fauna gehéren finf Arten (Tab.
36). Nach BRINGMANN (1989) handelt es sich bei
den meisten Meldungen von Acmaeops pratensis
infolge Fehlbestimmung um A. marginata. Im Mu-
seum der Natur Gotha befindet sich ein Exemplar
von Acmaeops marginata aus der Délaver Heide.
Es fallt auf, daB fir die Délaver Heide beide ge-

nannten Arten beschrieben wurden.

Gefahrdung

Eine Nachweisfihrung iber das Verschwinden ein-
zelner Arten ist sehr schwierig. Generell ist zu so-
gen, daB landschaftsverdndernde Maf3nahmen
groBBen AusmaBes (z.B. Verkehrswege- und Woh-
nungsbau) Habitatverénderungen fir nur noch sel-
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Tab. 34: Bockkafer - Liste der stadtbedeutsamen Arten (Gesamtartenliste im Anhang)
@ = seltene/geféhrdete Art der naturnahen Biotope mit bedeutenden Vorkommen im Stadtgebiet; @ = Art der stadt oder sied-

lungstypischen Biotope

Wissenschaftlicher Deutscher Name @ ® R Lebensraum

Name LSA

Acanthocinus griseus Braunbindiger Zimmerbock X 2 Entwicklung in Nadelhélzern; im
Flachland reliktartig verbreitet

Aromia moschata Moschusbock X P Weidenbewohner

Callidium violaceum Blaver Scheibenbock X P in totem Nadelholz; oft in verbautem
Holz (Pfahle, Zaune usw.)

Cerambyx scopolii Kleiner Spief3bock 3 Entwicklung in Laubholz; in Waldern,
aber oft auch in Obstbdumen.

Dorcadion fuliginator Graufligliger Erdbock X 1 Steppenheidegebiete mit Halbtrocken-
u. Trockenrasen

Exocentrus punctipennis X 1 in abgestorbenen Ulmendsten

Grammoptera ustulata Eichen-Blitenbock X 3 Entwicklung in dinnen Eichendsten mit
hohem Vermorschungsgrad

Grammoptera variegata Schwarzer Blijtenbock X 1 silvicol, bes. akrodendrisch; Entwick-
lung in Eichendsten

Hylotrupes bajulus Hausbock X P bes. synanthrop; Larve in totem, oft
verbautem Holz

Leptura rufipes Rotbeiniger Halsbock X 3 silvicol; Entwicklung u.a. in Eichen

Mesosa nebulosa Binden-Augenfleckenbock 2 polyphag in Laubhélzern, auch in
Obstbdumen

Oberea oculata Weidenbock X 3 Weidenholzbewohner; auch Bliten

Phymatodes alni X P Entwicklung meist in dinnen, vertrock-
neten Eichenzweigen

Phytoecia icterica Pastinakbdckchen 2 Entwicklung in Krautern, besonders in
Pastinak

Phytoecia nigricornis Schwarzgraver Walzenhalsbock 3 Entwicklung in Kréutern (Tanacetum
usw.); Kéfer an Wirtspflanzen

Plagionotus detritus Hornissenbock X silvicol; Entwicklung in Eichenhoz

Pogonocherus hispidus Dorniger Wimperbock 3 silvicol; Laub- u. Mischwald

Prionus coriarius Sagebock X 3 silvicol; polyphage Art

Rhamnusium bicolor Beulenkopfbock X 1 Entwicklung in dicken Laubb&umen mit
Schadstellen, Alleen, Parkanl.

Rhopalopus femoratus Mattschwarzer Scheibenbock X 2 silvicol; eine Art urspriinglicher Laub-
walder

Saperda carcharias Grofer Pappelbock 3 Entwicklung in Pappeln

Saperda punctata X 1 Entwicklung ausschlieBlich in Ulmen

Stenocorus meridianus Variabler Stubbenbock X 3 silvicol; Entwicklung in morschem
Holz, Verpuppung wahrsch. In Erde

Stenocorus quercus Schwarzer Buntschienenbock X 2 silvicol; Entwicklung in morschen Ei-
chenésten

Strangalia revestita Rotgelber Buchen- Halsbock 1 polyphage Art; besonders an Einzel-
béumen, Parkanlagen, Alleen

Xylotrechus antilope Zierlicher Widderbock X P silvicol; Entwicklung in dirren Asten
von Eiche

Xylotrechus arvicola Sauerkirschen-Widderbock P in vielerlei Laubb&umen, oft in Kir-
schalleen u. RotdornstraBBenb&umen

Xylotrechus rusticus Graver Espenbock 2 in Laubb&umen; Entwicklung oft in
Pappeln

ten vorkommende Arten herbeifihren. Dies kann
ein Aussterben verursachen. So kénnte im konkre-
ten Fall die kleine Population von Cerambyx sco-
polii durch Bautdtigkeit in ihrem Vorkommen bei
Woérmlitz stark beeintrachtigt sein und verschwin-
den. Dieses Vorkommen fir Halle war bis vor kurz-
em unbekannt (NEUMANN & NEUMANN 1992).
Monoxen an absterbende Ulmen (Ulmus spec.) ge-
bunden ist Saperda punctata. Dieser Bockkafer
kommt selten in der Saale-Elster-Aue vor. Dieses
stellt entsprechend dem jetzigen Kenntnisstand das
derzeit einzige Vorkommen in Sachsen-Anhalt dar.
Es ist durch EntbuschungsmaBBnahmen der Wasser-
wirtschaft gefahrdet.
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Restauwaldbestande bilden auch das Hauptver-
breitungsgebiet von Xylotrechus rusticus, der sich
hier vorwiegend in Pappeln (Populus spec.) ent-
wickelt. Das einzige bekannte aktuelle Vorkommen
von Dorcadion fuliginator befindet sich zwischen
Franzigmark und Brachwitz. Ein Fortbestehen der
Art hangt wesentlich vom Erhalt der Halbtrocken-
und Trockenrasen dieser Landschaft ab. Erfreulich
ist das zahlreiche Vorkommen von Aromia
moschata. Diese Art kommt an den Weiden (Salix
spec.) der Auenbereiche des Stadtgebietes und
selbst an Einzelbaumen im Zentrum der Stadt (u.a.
TriftstraBBe, Kopernikusstraf3e) vor.



Als besonders reich an Arten haben sich die
Délaver Heide und die Auwaldreste der Saale und
Elster erwiesen. Vom Fortbestehen dieser Land-
schaftsformen und von ihrer Bewirtschaftung hangt
der zukinftige Artenreichtum ab.

Schutz

Nach Geiser (1980) ,,...erfordern im wesentlichen
nur die holzbewohnenden Arten Schutzmaf3nah-
men, welche Uber die allgemein Gblichen Vorkeh-
rungen zum Schutz der Flora und Fauna hinausge-
hen, da ihre spezifischen Lebensanspriiche durch
die botanisch und ornithologisch orientierte Natur-
schutzpraxis nicht erfafBt werden”. Die Bockkéfer
gehdren durch ihre zumeist xylophage Lebenswei-
se zu dieser dkologischen Gruppe der Kafer. Es

werden sekunddr geschadigte Baume besiedelt. Es
gilt daher, Baume in allen Absterbestadien zu er-
halten. Dies erfordert auch ein Umdenken in der
Durchfihrung forstwirtschaftlicher und baumchirur-
gischer SanierungsmafBnahmen. Besonders bei al-
ten B&umen im Siedlungs- und Erholungsbereich
des Menschen ...erwdchst dem Gesetzgeber
durch Anderung der Haftungspraxis fir herabfal-
lende Holzteile eine sehr dringende Aufgabe...”

(GEIser 1981).

Weiterer Untersuchungsbedarf

Kartierungsdefizite ergeben sich fir die Bockkafer
besonders fir die stadtischen Parkanlagen und
Friedhdfe. Artenhilfsprogramme waren fir Saperda
punctata und Xylotrechus rusticus zu empfehlen.

Tab. 35: Einmalige Nachweise von Bockkéaferarten im Stadtgebiet Halle

Wissenschaftlicher Deutscher Name Fundort Datum; Anzahl Quelle
Name

Exocentrus lusitanus Wimperhornbock Pulverweiden 27.06.1981; 1 Ex. NEUMANN, V.
Gaurotes virginea Blaubock Lintbusch 09.05.1993; 1 Ex. NEUMANN, V.
Lleptura sanguinolenta Délauer Heide Juli 1987; 2 Exx. Gru, E.

Tab. 36: Allochthone Bockkaferarten des Stadtgebietes

Wissenschaftlicher Name Fundort

Quelle

Acmaeops pratensis Délaver Heide

Gracilia minuta

Isotomus speciosus Halle
Morimus funeurus Nietleben
Nathrius brevipennis Halle

Zuchtkammer, Keller Zoolog. Institut

Rapp (1933-35)

RAPP (1933-35)

BRINGMANN (1989)

coll. ROSENBAUM im Zool. Inst. Halle
BORCHERT (1951)

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Cerambyx scopolii. Die Art wird in Deutschland
aus vielen Gebieten gemeldet, kommt jedoch nach
TASCHENBERG (1892) bei Halle nicht vor. Auch Rapp
(1934) und BORCHERT (1951) erwdhnen Halle als
Fundort nicht. NEUMANN & NEUMANN (1992) wie-
sen C. scopolii an SiBBkirschbdumen (Cerasus avi-
um) fir Halle-Wérmlitz nach. Durch den Bau einer
neuen Bricke wurden 1996 und 1997 ein Teil der
Brutbdume vernichtet.

Dorcadion fuliginator. Es handelt sich um eine
Steppenart, die in Halbtrocken- und Trockenrasen-
gesellschaften vorkommt und bei Halle ihre &stli-
che Verbreitungsgrenze hat. Nach HORION (1974)
hat die Haufigkeit des Vorkommens nachgelassen

und es wdre ratsam, jeden Fund zu verdffentli-
chen. Nach oben genanntem Autor hat die Art die
Saale nicht Uberschritten; aus dem Elbegebiet
(Dessau, Aken, Magdeburg) sind keine sicheren
Fundorte belegt. Bereits SCHALLER waren im 18.
Jahrhundert Funde aus Halle bekannt. BiscHOFF
sammelte ca. 1910 D. fuliginator am Saaleufer
bei Beesen und Brachwitz. Aktuell kann die Art
zwischen Franzigmark und Brachwitz im Bereich
des Saaleufers und der Brachwitzer Klinke gefun-
den werden. KOUER sammelte im Jahre 1935 am
Kirschberg (Wérmlitz) und 1937 in der Délauer
Heide. Hier stehen neue Nachweise aus. WEIDLICH
(1987) konnte D. fuliginator am 14.06.1983 fir
das FND ,Kalkfluren bei Lieskau” bestatigen.
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Tab. 37: Bockkéfer - Liste der verschollenen bzw. nachweislich ausgestorbenen Arten

Wissenschaftlicher Deutscher Name letzter Fundort Quelle
Name Nachweis
Acmaeops marginata Gelbrandiger Kugelhalsbock 1915 Délauver Heide HorioN (1974)
Anaesthetis testacea Kragenbock Délaver Heide RAPP (1933-35)
Asemum striatum Diisterbock Halle, Délauer Heide RAPP (1933-35)
Clytus tropicus Wendekreis-Widderbock Délaver Heide: RAPP (1933-35)
Wolfsschlucht. Bischofs-
wiese, Siidrand Heide
Cortodera femorata Schwarzer Tiefaugenbock Halle RAPP (1933-35)
Ergates faber Mulmbock Giterbahnhof, RAPP (1933-35)
Délaver Heide
Lamia textor Weberbock Ziegelwiese, bei Beesen, RAPP (1933-35)
Leptura sexguttata Gefleckter Halsbock Délauer Heide, Bischofs- Rapp (1933-35)
wiese, Wormlitz, Ammendorf
Mesosa curculionides Grofer Augenfleckenbock Délaver Heide RAPP (1933-35)
Molorchus umbellatarum Obstgarten bei RAPP (1933-35)
Saaleufer Wormlitz
Monochamus galloprovincialis  Backerbock 1950 Halle KOoLLER
Necydalis major Grof3er Wespenbock Délaver Heide, Saaleufer RaPP (1933-35)
bei Lettin, Heideweg,
an LandstraBBen
Nothorhina punctata Trommler BORCHERT (1951)
Oberea erythrocephala Rotkdpfiger Linienbock 1938 Délaver Heide; Bruchfelder ~ ScHUMANN
Oberea linearis Haselbock Botanischer Garten, RAPP (1933-35)
Woérmlitzer Kirschberg
Obrium brunneum Gemeiner Reisigbock Bischofswiese RAPP (1933-35)
Phymatodes rufipes Rotbeiniger Scheibenbock Délauver Heide RAPP (1933-35)
Phytoecia molybdaena 1817 Halle - Fundort der Type? HorioN (1974)
Phytoecia pustulata Schafgarbenbdckchen 1946 Franzigmark KOLLER
Pogonocherus decoratus Kiefern-Wipfelbock Délauver Heide RAPP (1933-35)
Pogonocherus fasciculatus Kiefernzweigbock Nordrand der Délauver Heide
Pogonocherus hispidulus Doppeldorniger Wimperbock Délaver Heide Rapp (1933-35)
Rhagium sycophanta Eichenzangenbock Délauer Heide, Elsteraue, RAPP (1933-35)
DélInitz
Saperda octopunctata Achtpunktierter Pappelbock Halle Rapp (1933-35)
Saperda perforata Gefleckter Espenbock bei Saline, an Bretterzaun RAPP (1933-35)
Stenostola dubia Metallfarbener Lindenbock 2 Halle KOLLER

Strangalia aethiops

Strangalia bifasciata

Délaver Heide, Elsteraue,
Wérmlitz, Ammendorf
Délaver Heide, Wérmlitz,

RAPP (1933-35)

Rapp (1933-35)

Tefropium castaneum
Tetropium fuscum
Tetrops starkii

Gemeiner Fichtensplintbock
Brauner Fichtensplintbock
Pflaumenbock

Ammendorf

Halle RAPP (1933-35)
Délaver Heide RAPP (1933-35)
Ammendorf BORCHERT (1951)

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

ANONYMUS 1886; BORCHERT, W. 1951; BRINGMANN, H.D.
1989; DAEHNE, C. 1913; HoriON, A. 1974; NEUMANN, V. &
NEUMANN, K. 1992; Rapr, O. 1933-35; SPOTTEL, L. 1912/13;
TASCHENBERG, O. 1909; WEIDLICH, M. 1987.

b) sonstige Literatur

BENnse, U. (1995): Bockkdfer. lllustrierter Schlissel zu den
Cerambyciden und Vesperiden Europas. - Weikersheim: Mar-
graf Verlag.

GEiser, R. (1980): Grundlagen und MaBnahmen zum Schutz
der heimischen Kéferfauna. - Schr.R. Landschaftspflege Natur-
schutz 12: 71-80.

GEISER, R. (1981): Artenschutz bei Insekten und anderen wir-

bellosen Tierarten. - Tagungsberichte Akad. Naturschutz Land-
schaftspflege 9: 29-32.
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GEISER, R. (1992): Rote Liste gefdhrdeter Bockkéfer (Ceramby-
cidae) Bayerns. - Schr.-R. Bayer. Landesamt Umweltschutz 111:
127 -131.

HARDE, K.W.(1966): Cerambycidae, Bockkéfer. - In: FREUDE, H.,
Harog, K.W. & LoHsg, G.A.: Die Kafer Mitteleuropas. Bd. 9 . -
Krefeld: Goecke & Evers.

HARDE, K.W. & SEVERA, F. (1988): Der Kosmos-Kaferfihrer. - 3.
bearb. Aufl., Stuttgart: Kosmos.

KLAUSNITZER, B. & SANDER, F. (1981): Die Bockkdfer Mitteleuro-
pas. - Die Neue Brehm-Bicherei. Wittenberg, A. Ziemsen Ver-
lag, 2. Aufl.

NEUMANN, V. (1993): Rote Liste der Bockkdafer des Landes Sach-
sen-Anhalt. - Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt 9:
48 - 52.

WEIGEL, A. (1993): Rote Liste der Bockkdafer (Coleoptera:
Cerambycidae) Thiringens. - Naturschutzreport 5: 96-100.



4.3.13
HusseIN & F. TiETzE

Einleitung

Laufkéfer sind in nahezu allen Lebensraumen ver-
breitet und stellen oftmals eine der dominanten Ar-
thropodengruppen dar. Eine Reihe von Arten, ins-
besondere mit enger Biotopbindung, ist geeignet
zur Bioindikation spezieller Umweltfaktoren und
Habitatqualitaten. In der Landschaftsplanung und
bei der Beurteilung von Eingriffen in Natur und
Landschaft spielen Laufkafer derzeit eine wichtige
Rolle - sie sind neben den Wirbeltieren eine der
am haufigsten und intensivsten bearbeiteten Arten-
gruppen. Dies ist sicherlich auch begriindet durch
das umfangreiche Wissen, das zur Okologie der
Arten existiert. Fir die Naturschutzarbeit ist es aus
diesen Griinden von besonderem Interesse, auf
diese Artengruppe einzugehen.

Kenntnisstand

Die urbane Okologie ist eine junge Richtung in der
biologischen Forschung, so da3 auf ein nur gerin-
ges historisches Datenmaterial aufgebaut werden
kann. Fir die ,Sammler” waren und sind vor allem
naturnahe Habitate bzw. auch spezielle Gebiete,
wo mit hohen Artenzahlen oder bemerkenswerten
Arten zu rechnen ist, von Interesse. Dieser Um-
stand hat eine sehr heterogene Bearbeitung des
Stadtgebietes zur Folge: besammelt wurden in er-
ster Linie die naturnahen Bereiche der Stadt oder

Laufkafer (Carabidae) - M. TrosT, P. H. SCHNITTER, M. LUBKE-AL

des Stadtrandes, zum Beispiel Auven, die ehemali-
gen Passendorfer Wiesen und die Délauer Heide.

Diese Charakteristik gilt im Wesentlichen auch fir
die Erhebungen jiungerer Zeit. Dabei wurden zu-
nehmend auch quantitative Erfassungsmethoden
angewandt - allerdings nur in Teilbereichen (Ddlau-
er Heide, Sandanger, Auen, Ackerflachen am
Stadtrand). In den eigentlichen, Gberwiegend ur-
ban gepragten Stadtbereichen (Bebauungsgebie-
te, Grinanlagen im bebauten Bereich etc.) wurden
nur sporadische Erhebungen durchgefihrt. Dabei
liegen fur das Neubaugebiet Halle-Neustadt noch
vergleichsweise viele Angaben vor; im Kontrast
dazu gibt es von der bebauten Flache der ur-
springlichen Stadt Halle fast keine Meldungen.

Die Datenbasis besteht somit im Wesentlichen aus
zahlreichen Einzelfunden und Artenlisten fir klei-
nere Teilbereiche, die vor allem naturnahe Flachen
oder den Stadtrand betreffen. Systematische Un-
tersuchungen, die eine fundierte und vergleichen-
de Einschatzung der verschiedenen im engeren
Sinne urban geprdgten Habitate zulief3en, stehen
weitgehend noch aus.

Datengrundlage/Methodik
Historische Angaben sind bei RaPP (1933-35) ent-

halten, der den Gberwiegenden Teil der regional-
faunistischen Angaben seiner Zeit verarbeitete, so-

Abb. 41: Nachweise
von Laufkéfern im Stadt-
gebiet von Halle (Daten-
bank ,ABSP Halle”,
Stand 31.12.1997).

N

3 Kilometer
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wie bei TASCHENBERG (1909). Des weiteren erfolgte
die Durchsicht der Sammlungen von KOUER und
ROSENBAUM (Zool. Institut der Universitat Halle). Als
Jhistorisch” wurde der Zeitraum bis 1960 gewer-
tet, als ,aktuell” alle Funde nach 1960.

Aktuelle Nachweise stammen von AL HUSSEIN &
LUBKE-AL HUSSEIN (1996), GrilL (1996), HAFERKORN
(1996), HECKENDORF et al. (1986), LUBKE-AL Hus-
SEIN & AL HUSSEIN (1996), OEKOKART (1996aq, b, c),
TiETzE (1966 und weitere Angaben), TROsT (1989
und weitere Angaben), coll. KOLER, PAULSEN,
SCHNITTER. Teilweise sind Daten dieser Autoren be-
reits in BUSCHENDORF & K101z (1995) verdffentlicht,
die eine Zusammenstellung fir die halleschen
Schutzgebiete vornahmen.

Ein Teil der historischen Fundortangaben ist sehr
allgemeiner Natur und 1883t nicht mit Sicherheit auf
das Stadtgebiet schlieflen. Teilweise wurde sogar
nachweislich das Gebiet des Salzigen Sees unter
der Ortsbezeichnung ,Halle” mit eingeschlossen
(Rapp 1933-35).

Als in Halle vorkommend wurden daher nur die Ar-
ten gewertet, deren Fundortangabe sicher auf das
heutige Stadtgebiet innerhalb der administrativen
Grenzen schlieflen 1a63t. Im Falle von Anderungen
des systematische Status einer Art in jingerer Zeit,
wurde im Zweifelsfall nur die haufigere, auch ak-
tuell nachgewiesene Art aufgenommen.

Bestand und Bewertung

Insgesamt sind derzeit 270 Arten aus der Stadt
Halle belegt. Davon liegen fiir 32 Arten nur histo-
rische (bis 1960) und fir 58 Arten nur aktuelle
Nachweise (nach 1960) vor, so daf die Gberwie-
gende Zahl der ehemals nachgewiesenen Carabi-
den auch rezent belegt ist. In der Checkliste der
Laufkafer (SCHNITTER et al. 1994) fihren die Auto-
ren fir Sachsen-Anhalt 405 Arten, davon 358 ak-
tuell nachgewiesen, an - mithin kommen bzw. ka-
men ca. 66% der Laufkaferarten Sachsen-Anhalts
in Halle vor.

Dieser reiche Bestand der Laufkafer ist ein Aus-
druck der vielfaltigen Naturraumausstattung von
Halle. Lagebedingt zahlen zur Stadiflache sehr un-
terschiedliche naturnahe Habitattypen (Auenbioto-
pe i.w.S., Trocken- und Halbtrockenrasen, Felsflu-
ren, Heiden, Walder/Forsten, moorige Standorte,
Gewdasser und Verlandungszonen) mit relativ
grofBen Flachenanteilen, aber auch anthropogen
entstandene Habitate (Abbaugebiete, Acker etc.).
Die eigentlichen urbanen Bereiche mit Bebauung,
Verkehrsflachen, Industrie- und Gewerbegebieten,
Grinanlagen etc. entsprechen weniger dem Cha-
rakter der jeweiligen Naturrgume, sondern sind
allgemein stadttypisch und -pragend.

Die Artenzahl fir das gesamte Stadtgebiet ist daher
relativ hoch (vgl. TROST & SCHNITTER 1997 - Harz).

Die naturnahen Biotoptypen sind jeweils mit einer
ganzen Reihe charakteristischer Arten reprasen-
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tiert. Diese wurden, entsprechend der raumlichen
Verteilung der untersuchten Lebensrdume, vor al-
lem im Randbereich der Stadt und in der Aue
nachgewiesen. Es fallt hingegen schwer, Laufka-
ferarten der stadt- oder siedlungstypischen Habita-
te auszumachen. Von Arten, die innerhalb der
Landesfauna schwerpunktmé&Big in Siedlungsbioto-
pen (synanthrop) vorkommen, ist in Halle nur eine
Art (Sphodrus leucophthalmus) mit einem Exem-
plar historisch nachgewiesen. Der nahe verwand-
te Pristonychus ferricola hat zwar auch synanthro-
pe Vorkommen, tritt aber Gberwiegend im Freiland
auf. Die Fauna der flachig bebauten Siedlungsbe-
reiche setzt sich in Halle, soweit bekannt, im We-
sentlichen aus eurytopen Arten zusammen. Aller-
dings liegen an diesen Stellen aber auch die grof-
ten Wissensdefizite.

Die starke Prasenz von xerophilen/thermophilen
Arten ist regionaltypisch fir das hercynische
Trockengebiet .

Arten mit schwerpunkim&Biger Verbreitung in
Trockenhabitaten treten oftmals in warmegetonten
Ruderalflachen und Rasenflachen auf (Brachinus
spp., Licinus depressus, Ophonus spp.), meist ge-
meinsam mit Arten der Acker.

Als bedeutsam fir die Stadt Halle wurden neben
dem synanthropen Sphodrus leucophthalmus alle
Arten gewertet, die innerhalb der Landesfauna als
gefahrdet gelten (Tab. 38). Dabei wurde tber die
Rote Liste aus dem Jahr 1993 hinausgegangen
und auf den aktuellen Kenntnisstand (SCHNITTER &
TROST 1996) aufgebaut.

Fir alle gegenwartig verschollenen Arten wurden
Zeitraum und Ort des letzten Nachweises ange-
fohrt (Tab. 39). Die Zeitangabe ist, wenn bekannt,
das Datum des letzten Nachweises. In der tber-
wiegenden Zahl der Falle kann allerdings nur eine
angendherte Angabe wie das Jahr einer Publikati-
on oder die ungefdhre Tatigkeitssperiode eines
Sammlers (z. B. ,1900”) genannt werden. Viel-
fach ist damit zu rechnen, daf3 die eigentlichen
Nachweise zeitlich noch weiter zurick liegen. Die
Mehrzahl dieser Angaben ist bei Rapp (1933-35)

zitiert.

Folgende in der Literatur erwahnten Arten wurden
nicht in die im Anhang befindliche Artenliste fur
Halle tbernommen, da

a) die Fundortangaben entweder nicht hinreichend
ortskonkret waren und/oder

b) die Art sehr selten ist und die Artdiagnose, da
relativ schwierig, angezweifelt werden muf3

und/oder

c) aufgrund nomenklatischer Anderungen Unsi-
cherheit Uber historische Angaben besteht und kei-
ne Belege vorliegen:

Abax ovalis, Agonum afratum, Amara strenua, Ba-
dister peltatus, Bembidion decorum, Bembidion
foraminosum STURM, 1825, Bembidion litorale,
Bembidion striatum, Bembidion tenellum, Callistus



Tab. 38: Laufkafer - fir das Stadtgebiet bedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Wissenschaftlicher Name RL Lebensraum
LSA
Abax carinatus 2 Auenwadlder
Acupalpus dubius Feuchtgebiete, Auen
Acupalpus elegans 3 Salzstellen (halophil)
Agonum duftschmidi 2 Feuchtgebiete, Auen
Agonum gracilipes P 2
Agonum lugens 2 Feuchtgebiete, Auen
Amara convexiuscula Salzstellen, Brachen (halophil)
Amara infima 3 Sandtrockenrasen, Heiden
Amara littorea 2 Xerothermhabitate, Acker, Brachen
Amara lucida Xerothermstandorte, trockene Ruderalfluren
Amara municipalis P Xerothermstandorte
Amara nitida Grinland
Amara quenseli ssp. silvicola Sandtrockenrasen, Heiden
Amara sabulosa 1 Xerothermhabitate
Amara tricuspidata ssp. pseudostrenua 3 Salzstellen (halophil)
Anisodactylus poeciloides 2 Salzstellen (halophil)
Asaphidion curtum Feuchtgebiete, Auen
Badister dorsiger Feuchtgebiete, Auen
Badister sodalis Feuchtgebiete, Auen
Badister unipustulatus P Feuchtgebiete, Auen
Bembidion minimum Salzstellen (halophil)
Bembidion punctulatum sandige FluBufer
Bembidion pygmaeum Rohbodenstandorte, vor allem in aufgelassenen Gruben
Blethisa multipunctata 3 Feuchtgebiete, Aven _
Brachinus crepitans 3 Xerothermstandorte, Acker, Brachen
Bradycellus caucasicus Zwergstrauchheiden
Calosoma inquisitor 3 Walder
Calosoma sycophanta 1 Walder
Carabus cancellatus 3 Griinland
Chlaenius nitidulus Feuchtgebiete, v.a. in aufgelassenen Lehmgruben u.dgl.
Chlaenius tristis 2 Feuchtgebiete, Auen
Chlaenius vestitus Feuchtgebiete, Auen
Cicindela germanica Xerothermhabitate, vor allem in aufgelassenen Gruben
Cicindela sylvatica trockene, sandige Walder
Cymindis angularis P Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Heiden
Cymindis axillaris 1 Trockenrasen
Cymindis humeralis Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Heiden
Cymindis macularis Sandtrockenrasen, Heiden
Demetrias imperialis Feuchtgebiete, Auen
Dolichus halensis 1 Acker, Brachen in Trockengebieten
Dromius angustus P Walder
Dromius fenestratus Walder
Dromius longiceps P Feuchtgebiete, Auen
Dromius schneideri 2 Walder
Dyschirius laeviusculus (0) Feuchtgebiete, Auen
Dyschirius nitidus Feuchtgebiete, Auen
Elaphrus aureus Feuchtgebiete, Auen
Elaphrus uliginosus 2 Feuchtgebiete, Auen
Europhilus gracilis Feuchtgebiete, Auen
Harpalus atratus Xerothermstandorte
Harpalus autumnalis Sandtrockenrasen, Heiden
Harpalus flavescens 3 Sandtrockenrasen
Harpalus froelichii 3 Xerothermstandorte, Acker, Brachen
Harpalus luteicornis Xerothermstandorte, Acker, Brachen
Harpalus modestus 2 Xerothermstandorte
Harpalus servus Sandtrockenrasen, Heiden
Lasiotrechus discus P Feuchtgebiete, Auen
Lebia chlorocephala Xerothermstandorte
Lebia cruxminor Xerothermstandorte
Lebia cyanocephala Xerothermstandorte
Leistus spinibarbis 2 Trockenrasen, Halbtrockenrasen
Licinus depressus Xerothermstandorte
Lionychus quadrillum Kies-, Schotterfléchen, Ufer
Masoreus wetterhallii 3 Xerothermstandorte
Nebria livida 2 vegetationsarme Ufer, v.a. in aufgelassenen Gruben
Notiophilus aestuans P Xerothermstandorte
Ocys harpaloides Feuchtgebiete, Auen
Odacantha melanura 3 Feuchtgebiete, Auen (Schilfrshricht)
Olisthopus rotundatus 3 Xerothermstandorte

Omophron limbatum

sandige Ufer
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Fortsetzung von Tab. 38

Wissenschaftlicher Name RL Lebensraum
LSA
Ophonus melletii P Xerothermstandorte, Acker, Brachen in Trockengebieten
Ophonus puncticeps Acker, Brachen in Trockengebieten
Ophonus puncticollis Xerothermstandorte, Acker, Brachen in Trockengebieten
Ophonus rupicola P Acker, Brachen in Trockengebieten
Ophonus schaubergerianus Acker, Brachen in Trockengebieten
Ophonus signaticornis P Xerothermstandorte
Ophonus stictus Xerothermstandorte
Panagaeus cruxmajor Feuchtgebiete, Auen
Platynus livens 3 Auenwalder
Platynus longiventris 1 Avuen
Poecilus kugelanni Sandtrockenrasen, Heiden
Poecilus punctulatus 3 Acker, Brachen in Trockengebieten
Polystichus connexus 0 Feuchtgebiete, Auen
Pristonychus terricola 3 Tierbauten (Hohlen), auch synanthrop in Kellern u. dgl.
Pseudoophonus calceatus Xerothermstandorte
Pterostichus longicollis P vegetationsarme Ufer
Pterostichus macer 3 Acker, Xerothermstandorte
Pterostichus ovoideus Grinland
Sphodrus leucophthalmus 1 synanthrop: Keller u. dgl.
Stenolophus skrimshiranus 3 Feuchtgebiete, Auen
Tachys bistriatus Feuchtgebiete, Auen
Tachys micros Feuchtgebiete, Auen
Tachyta nana Auvenwdlder
Trechoblemus micros P Feuchtgebiete, Auen

Tab. 39: Laufkafer - ausgestorbene und verschollene Arten

Wissenschaftlicher Letzter Nachweis Fundort

Name (Zeitraum)

Acupalpus elegans 1900 - 1930 Passendorfer Wiesen, Salzstelle Trotha
Amara lucida 1900 Studrand Délaver Heide

Amara montivaga 1900 Ammendorf

Amara nitida 1900 Beesen

Anisodactylus poeciloides 1953 (Belegexemplar) Ddlau

Bembidion deletum

1900

Dolauver Heide

Bembidion doris 1915 Délaver Heide, Ammendorf

Bembidion pygmaeum 1900 Bruchfeld Nietleben

Bradycellus caucasicus 1900 Lettin, Galgenberg, Brandberge, Kréllwitz
Calosoma sycophanta 1915 Délaver Heide

Carabus violaceus 1909 Versuchsfeld d. Landwirtsch. Institut
Chlaenius nitidulus 1900 Lettin, Kiesgrube

Cicindela germanica 1913 Délaver Heide

Cicindela sylvatica 1909 Brandberge, Délauer Heide

Cymindis humeralis 1909 Brandberge, Délauer Heide

Cymindis macularis 1909 Bruchfeld Nietleben

Dromius agilis
Dromius angustus

1935 (Belegexemplar)
1900

Délauer Heide, Peif3nitz, Ammendorf
Peif3nitz

Dyschirius nitidus 1900 Rabeninsel, Ammendorf
Europhilus gracilis 1900 PeiBnitz, Ammendorf
Harpalus flavescens 1909 Bruchfeld Nietleben
Lebia chlorocephala 1909 PeiBnitz, Passendorf
Llebia cyanocephala 1909 Passendorf, Krollwitz
Leistus spinibarbis 1854 Krollwitz

Ophonus stictus 1829 Beesen

Platynus longiventris 1909 Kréllwitz

Poecilus kugelanni 1909 Brandberge

Poecilus lepidus 1900 Kréllwitz, Lunzberge, Bruchfeld Nietleben
Polystichus connexus 1822 Passendorf

Pterostichus burmeisteri 1913 Délaver Heide
Pterostichus ovoideus 1900 Peif3nitz, Ammendorf

Sphodrus leucophthalmus

1899 (Belegexemplar)

Halle, Mihlgasse
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lunatus, Carabus hortensis, Carabus monilis, Har-
palus picipennis, Harpalus solitaris, Licinus cassi-
deus, Ocys quinquestriatus, Ophonus cordatus,
Pterostichus aterrimus, Tachys bisulcatus, Tachys
quadrisignatus, Trichocellus cognatus.

Geféhrdung

Von den 270 fir Halle aufgefihrten Arten sind 56
(21%) in der Roten Liste der Laufkafer des Landes
Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 1993) enthalten.

Der hohe Anteil gefdhrdeter Arten ist hauptsach-
lich durch die naturnahen Biotope, die ihrerseits
zum Teil hoch gefdhrdet sind, bedingt. Nur aus-
nahmsweise ist das Stadtgebiet im engeren Sinne,
also typisch urbaner Bereich, der Lebensraum die-
ser gefahrdeten Arten.

Die ausschlieBlich historisch nachgewiesenen Ar-
ten sind vor allem Bewohner von Xerothermhabita-
ten, Feuchtgebieten/Auen und Salzstellen. Meist
handelt es sich um Einzelnachweise, oftmals von
ohnehin sehr seltenen Arten mit insgesamt spora-
dischen Funden im Landesmaf3stab (Harpalus fla-
vescens, Poecilus kugelanni, Acupalpus elegans
v.a.).

Die ehemals starke Reprdsentanz von Arten xero-
thermer, offener Sand- und Heidestandorte (Cym-
indis macularis, Harpalus flavescens, H. autumna-
lis u.a.) l&Bt darauf schlieBen, daf3 im Umfeld des
ehemaligen Nietlebener Bruchfeldes derartige Ha-
bitate sehr gut ausgepragt waren. Bembidion pyg-
maeum wird in Sachsen-Anhalt gegenwartig nur in
Abbaubiotopen (Tagebaue etc.) gefunden. Auch
der einzige genau lokalisierte hallesche Fund liegt
im damaligen Nietlebener Bruchfeld. Die Art kénn-
te im Stadtgebiet durchaus noch vorhanden sein.
Heute befinden sich an dieser Stelle noch Trocken-
und Halbtrockenrasen, die einer zunehmenden
Degradierung unterliegen.

Etliche der heute verschollenen ,Salzarten” wur-
den an nicht typischen Habitaten, also nicht an ei-
gentlichen Salzstellen gefunden, so daB es sich
wahrscheinlich um Zufallsfunde handelte.

Eine Salzstelle befand sich am Bahnhof Trotha -
hier kamen halophile Arten wie Amara convexius-
cula, Bembidion minimum und Acupalpus elegans
vor. Neuere Untersuchungen an dort noch vorhan-
denen kleinflachigen Resten salzbeeinfluBter Bioto-
pe stehen noch aus.

Zumindest in den beiden oben genannten Fallen
ist ein Artenrickgang aufgrund von Habitatverlu-
sten nachzuweisen. Viele Eingriffe spiegeln sich je-
doch nicht in der Artenliste der gesamten Stadt wi-
der, da die betroffenen Arten in anderen entspre-
chenden Gebieten (meist) noch vorhanden sind.

Bei einigen verschollenen Arten besteht durchaus
die Wahrscheinlichkeit des Wiederfundes in den
jeweils entsprechenden Habitaten (z.B. Bembidion
doris, Platynus longiventris, Europhilus gracilis, Cy-
mindis humeralis).

Ob der synanthrope Sphodrus leucophthalmus ge-
genwartig noch in Halle vorkommt, sei dahinge-
stellt. Die Art ist aktuell mit nur einem Exemplar im
Land Sachsen-Anhalt nachgewiesen. Aktuelle Vor-
kommen von Pristonychus terricola sind mit hdhe-
rer Wahrscheinlichkeit auf Brachen oder Xero-
thermhabitaten mit zahlreichen Kaninchenbauten
oder &hnlichem zu erwarten.

Einige Gefahrdungsfaktoren, die Gberwiegend die
naturnahen Gebiete betreffen, sollen hier konkret
benannt werden:

« Bebauung und Versiegelung von Flachen allge-
mein. Meist werden die betroffenen Lebensrgu-
me nachhaltig zerstort oder fragmentiert, was
schwerste Auswirkungen auf die lokalen Bestén-
de aller Arten hat. Fir die ehemals landwirt-
schaflich genutzte Flache des heutigen Halle-
Neustadt und andere Neubaugebiete kann von
einem groBBen Verlust ausgegangen werden.

« FlieBgewasserausbau und -unterhaltung. Der
Saaleausbau fihrte in grolem Umfang zur Zer-
storung naturnaher Uferstrukturen zum Beispiel
durch Steinschittungen und Anstau. Ein natirli-
ches AbfluBregime mit Hoch- und Niedrigwas-
serperioden wird unterbunden. Die Arten Bem-
bidion striatum, B. littorale sind auf Kies- und
Schotterbanke an FluBBufern angewiesen. Auch
wenn fir diese Arten ein Vorkommen innerhalb
der Stadtgrenzen nicht bewiesen werden kann
(unkonkrete Fundortangabe ,Halle”), ist ihr
friheres Auftreten an derartigen Habitaten mag-
lich. Die auf sandig-kiesige Ufer bzw. Fluf3schot-
ter angewiesene Art Bembidion modestum findet
derzeit einen Ersatzhabitat am ,Kanal” bei Hal-
le-Neustadt. Ob Platynus longiventris als typi-
sche Art von Uberflutungsflachen in Auen im Zu-
ge des Saaleausbaus verschwunden ist, bedarf
der Uberprifung.

« Intensive forstwirtschaftliche Waldnutzung (stan-
dortfremde Kulturen, Insektizideinsatz). Der star-
ke Rickgang von Calosoma sycophanta im mit-
teleuropdischen Maf3stab ist darauf zuriickzu-
fGhren.

o Schédigung naturnaher Biotope aufgrund star-
ker Frequentierung durch Besucher. Starke Be-
gehung ist meist mit Trittschaden und Vermdil-
lung/Eutrophierung verbunden. Dies hat oft die
Zerstorung der urspringlichen Habitatstrukturen
zur Folge. Dies betrifft in besonderem Mafe
zum Beispiel Trockenrasenreste und Felsfluren
wie am Heidesee, an den Klausbergen oder
Uferabschnitte und Kleingewdsser.

o Auflassung der Extensivnutzung von Trocken-
und Halbtrockenrasen sowie von Wiesen bei
gleichzeitigem Nahrstoffeintrag. Das Verschwin-
den sehr offener Vegetationsformationen gefdhr-
det beispielsweise den vom Aussterben bedroh-
ten Cymindis axillaris.
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« Intensive Griinanlagenpflege. Das zumeist eints-
nige, intensiv gepflegte ,Begleitgrin” dirfte im
allgemeinen fir die Fauna von geringerem Wert
sein als vormalige Freiflachen mit naturngherer
Ausbildung.

Die hohe Zahl ausschlieBlich aktuell nachgewiese-
ner Arten zeugt nicht von einer realen Zunahme,
sondern belegt in erster Linie die erhdhte Untersu-
chungsintensitat der letzten Jahre.

Schutz

Die Bedeutung der naturnahen Habitate fir die
Carabidenfauna wird anhand der Artenlisten deut-
lich. Die Auengebiete, sonstige Feuchtgebiete aller
Art, die Porphyrkuppen und andere Xerotherm-
standorte sowie die Ddlauer Heide waren und sind
die Lebensrgume fir den iGberwiegenden Teil der
gefdhrdeten und stadtbedeutsamen Arten.

Die Notwendigkeit ihrer Erhaltung ist fir die Fauna
der Stadt Halle von besonderer Wichtigkeit, da
die Mehrzahl der Arten ausschlieBlich hier vor-
kommt und die Habitate bei einem Verlust kaum er-
setzbar sind. Gerade bei ausbreitungsschwachen
Arten (Cymindis, Masoreus u.a.) ist bei Vernich-
tung eines Vorkommens nicht mit einer Neubesied-
lung anderer Flachen zu rechnen, selbst wenn letz-
tere zur Verfigung standen.

Zum Habitatschutz sind verschiedenste Einzelmaf3-
nahmen erforderlich, die von der Erhaltung eines
naturnahen Abflu3- und Wasserstandsregimes (Au-
en, Feuchtgebiete) bis hin zur Gewdhrleistung ex-
tensiver  Nutzungsformen  (Halbtrockenrasen,
Grinland) reichen. In jedem Fall sollte die Inan-
spruchnahme durch die Bevélkerung auf ein fir
die Biotope vertragliches Maf3 begrenzt werden.

Andererseits dirften durch die Neuschaffung von
Habitaten im Zuge verschiedenster Landnutzungen
Ersatzlebensréume fir Carabiden neu entstanden
sein, auch wenn sich dies anhand der Artenliste
der Stadt nicht sicher belegen laf3t. In den letzten
Jahrzehnten angelegte Gehdlze beherbergen ge-
genwadrtig bereits Waldarten wie Leistus rufomar-
ginatus, Calathus rotundicollis, Pterostichus oblon-
gopunctatus u.a. (TROST 1989). Trockene Ruderal-
stellen sind Lebensraum fir xerophile Faunenele-
mente, obwohl sich die Artengemeinschaften der
naturnahen Trocken- und Halbtrockenrasen nicht
einstellen. KLAUSNITZER (1983) verzeichnet eine be-
merkenswerte Instabilitat von Ruderalbiotopen Lei-
pzigs bei insgesamt hoher Artenzahl. Daf bereits
Kleinstrukturen wie Kiesddacher besiedelt werden,
zeigen ebenfalls Untersuchungen aus Leipzig

(KLausNiTzer 1988).

Sonderstandorte wie anthropogene Feuchtgebiete
(auch tempordrer Art) und Abbauflachen, aber
auch Ruderalflachen, stellen eine besondere Pro-
blematik dar. Ihre Bedeutung ist fir einige zum Teil
seltene Arten nachgewiesen. Die Erhaltung dieser
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Habitate ist aber im allgemeinen nicht daverhaft si-
cherzustellen, da sie durch anthropogene Eingriffe
bedingt sind, oft einer rasanten Sukzession unter-
liegen und beispielsweise bei Abbaugebieten und
Deponien zusatzlich schwerwiegende Grinde fur
ihre Umgestaltung sprechen. Hier sind bei Bedarf
gegebenenfalls Einzelldsungen anzustreben.

Letztlich kann und muB die Erhaltung und Gestal-
tung vieler solcher Habitate und weiterer unge-
nutzter Freiflachen nicht geplant und festgeschrie-
ben werden. Die Einstellung von Spontanvegetati-
on an gestorten Standorten oder offene Rohbo-
denflachen sollten aber in starkerem Maf3e als bis-
her toleriert werden.

Auf vielen Grinanlagen, aber auch in begrinten
Hinterhdfen, Kleingarten und dergleichen, kénnte
eine “naturnéhere” Gestaltung oder eine weniger
infensive Pflege die Lebensraumeignung fir Lauf-
kafer, zumindest fur die geringer spezialisierten
und weit verbreiteten Arten, verbessern. Die For-
derung nach allgemeiner Extensivierung muf3 auch
fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker
und Feldraine) am Stadtrand gestellt werden.

Fir das Uberwiegende Stadtgebiet, insbesondere
aber gerade fir den engeren Siedlungsbereich, ist
der Bedarf an systematischen Untersuchungen her-
vorzuheben. Zoologische Erfassungen in den tber-
wiegend naturnahen Schutzgebieten und im Stadt-
umland belegen zwar immer erneut deren Bedeu-
tung, sind jedoch nur von sehr eingeschrankter
Aussagekraft, wenn es um den gréften Teil der
Stadtflache und die entsprechenden urbanen Bio-
tope geht.

Anmerkungen zu einzelnen Arten

Sphodrus leucophthalmus, Pristonychus terricola.
S. leucophthalmus ist die einzige in Halle nachge-
wiesene Laufkaferart, die sich in Mitteleuropa im
engeren Sinne synanthrop verhdlt. Es existiert ein
Belegexemplar dieses extrem seltenen Laufkdfers
vom Jahr 1899 aus der Mihlgasse im historischen
Stadtkern. P. terricola tritt schwerpunktméaBig in
Gebieten mit grofleren Kaninchenpopulationen
auf, wo die unterirdischen Bauten besiedelt wer-
den. Daneben lebt die Art, wie auch der nahe ver-
wandte S. leucophthalmus, synanthrop in alten
Kellern und Gewdélben. Uber die Biologie beider
Arten ist sonst wenig bekannt. Es liegt ein Einzel-
nachweis von P. terricola aus dem Keller des Zoo-
logischen Instituts am Domplatz aus dem Jahr
1961 vor - interessanterweise also an nahezu dem
gleichen Fundort wie S. leucophthalmus. Aktuelle
Vorkommen beider Arten in historisch alten Stadt-
vierteln und nichtsanierten Gebduden sind nicht

véllig auszuschlieBen (Abb. 42).

Licinus depressus. Diese Art ist ein typischer Ver-
treter der Fauna von Trocken- und Halbtrockenra-
sen, vor allem in thermisch beginstigten Gebieten
auf Kalkstandorten. Die Art ernghrt sich aussch-



Abb. 42: Nachweise
von Licinus depressus
(o, 1993-97), Cymindis
angularis (m, 1952-95)
und Pristonychus terrico-
la (A, 1961) im Stadt
gebiet Halle.

Abb. 43: Nachweise
von Carabus granulatus
(o, 1935-97), Platynus
livens (A, 1935-95) und
Blethisa multipunctata
(m, 1993-96) im Stadk
gebiet Halle.
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Abb. 44: Nachweise
von Oodes helopioides
(m, 1931-97) und Caro-
bus nemoralis (e, 1935-
96) im Stadtgebiet Halle.

Abb. 45: Nachweise
von Badister bullatus (A,
1935-96) und Trechus
quadristriatus (e, 1931-
96) im Stadtgebiet
Halle.



lieBlich von Gehduseschnecken. Im Stadtgebiet
wurde diese Art wiederholt auf trockenen Ruderal-

standorten angetroffen (Abb. 42).

Cymindis axillaris, Cymindis angularis, Masoreus
wetterhallii. Diese drei Arten sind ebenfalls Vertre-
ter der Xerothermfauna. C. angularis ist in Trocken-
und Halbtrockenrasen sowie in Heiden weit ver-
breitet und tritt hier mehr oder weniger regelmaBig
auf. In Halle gibt es eine Reihe von Funden in ent-
sprechenden naturnahen Biotopen (Abb. 42). Der
vom Aussterben bedrohte Cymindis axillaris als
Bewohner von Trockenrasen auf skelettreichen Bo-
den in extremen Xerothermlagen weist nur wenige
Fundpunkte im Land auf und kommt in Halle offen-
bar nur im NSG Lunzberge vor. Masoreus wetter-
hallii ist im LandesmaBstab ebenfalls selten und be-
vorzugt Trockenhabitate auf sandigen Boden. Alle
drei Arten sind kaum in der Lage, neue Habitate
zu besiedeln und kdnnen daher nur durch strikten
Habitatschutz erhalten werden.

Carabus granulatus, Blethisa multipunctata, Ago-
num afrum, Platynus livens, Oodes helopioides,
Anthracus consputus. Mit diesen Arten sollen stell-
vertretend die Laufkafer der naturnahen Auenbe-
reiche und Feuchtgebiete angesprochen werden
(Abb. 43, 44). Carabus granulatus ist wohl im ge-
samten Auenbereich und in Feuchtgebieten vor-
handen und dort meist auch haufig. Agonum
afrum und einige nah verwandte Agonum-Arten
sind ahnlich weit verbreitet - allerdings liegen weit
weniger Nachweise vor, was auch auf die zum Teil
relativ schwierige Determination zuriickzufihren
sein wird. Platynus livens hingegen ist in ganz
Sachsen-Anhalt selten und offenbar an intakte
Hartholzauven gebunden.

Blethisa multipunctata, Oodes helopioides und An-
thracus consputus sind typische Vertreter der Fau-
na naturnaher Verlandungs- und Uberflutungsge-
biete. Von B. multipunctata sind aus dem Siden
Sachsen-Anhalts nur wenige Fundpunkte bekannt.
Dolichus halensis. D. halensis wurde 1783 von
SCHALLER aus der Umgebung von Halle beschrie-
ben. Die Art tritt schwerpunkimaBig auf Getrei-
dedckern, warmegetdnten Ackerbrachen sowie an
Feldrandern auf. Die insgesamt wenigen Vorkom-
men des stark gefdhrdeten D. halensis sind nicht
zuletzt auf das relativ trocken-warme Klima im her-
cynischen Raum zuriickzufihren.

Trechus quadristriatus, Carabus nemoralis, Badi-
ster bullatus. Diese drei Arten sind ausgewdhlte
Vertreter der groen Gruppe eurytoper Arten mit
weiter Verbreitung. In der Stadt Halle dringen sie
in die typisch urbanen Bereiche vor und sind
selbst, sofern kleinere Griinflachen verblieben
sind, im Einzugsbereich stark versiegelter Ab-
schnitte anzutreffen Sie bedirfen keiner besonde-

ren SchutzmaBBnahmen (Abb. 45).
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4.3.14

Einleitung

Die nach &kologischen Gesichtspunkten zusam-
mengefaften aquatischen Coleopteren stellen eine
systematisch inhomogene Gruppe dar, die sich so-
wohl aus Familien der Unterordnungen Adepha-
ga, Myxophaga als auch der Polyphaga zusam-
mensetzt. Traditionell werden den aquatischen Co-
leopteren Adephaga aus den Familien der Hygro-
biidae (Schlammschwimmer), Haliplidae (Wasser-
treter), Noteridae (Tauchkéafer),  Dytiscidae
(Schwimmkafer) und Gyrinidae (Taumelkafer),
Myxophaga der Familie Microsporidae (Kugelka-
fer) und Polyphaga aus den Familien Hydraenidae
(Langtasterwasserkafer), Hydrochidae (Schmal-
wasserkafer), Spercheidae (Buckelwasserkdfer),
Georissidae (Uferschlammkafer), Hydrophilidae
(Wasserkafer i.e.S.), Scirtidae (Sumpfkafer), Dryo-
pidae (Klavenkéfer), Elmidae (Hakenkafer), He-
teroceridae (Sagekafer) und Psephenidae (Bach-
kafer) zugeordnet. Weltweit sind etwa 9.500 Ar-
ten bekannt (Klausnimzer 1996). Gemeinsam ist
den meisten Vertretern dieser Familien eine zumin-
dest semiaquatische Lebensweise einzelner Ent-
wicklungsstadien.

Aquatische Coleopteren eignen sich aufgrund ih-
rer differenzierten okologischen Anspriiche sehr
gut als Bioindikatoren (Hepauer 1985, KocH
1993). Die Artengruppe wird zunehmend fir Un-
tersuchungen zur Bewertung des Zustandes limni-
scher Habitate und deren Schutzwirdigkeit heran-
gezogen (u.a. BAIKE & HENDRICH 1991, BRETTFELD et
al. 1996, HeNDRICH 1996, HENDRICH & BALKE
1996, SPTZzENBERG 1993, 1994, WEIPERT 1995,
1996).

Nach dem derzeitigen Bearbeitungsstand der Ar-
tengruppe durch D. SpitzenerG  (Hecklingen)
zahlen 259 Arten wasserlebender Kafer zur Fau-
na von Sachsen-Anhalt. Davon gelten 14 als ver-
schollen, 98 Arten (38%) sind gefdhrdet bis stark
gefahrdet. Fur fast 44% der bislang in Sachsen-An-
halt nachgewiesenen Arten wurde eine negative
Bestandsentwicklung  festgestellt  (vgl.  FRANK
1996).

Kenntnisstand

Die wohl dltesten Meldungen Gber Funde wasser-
lebender Kafer aus Halle und Umgebung stammen
bereits aus dem 18. Jahrhundert. Die Arbeiten von
SCHALLER (1783), AHReNs (1811, 1812) und Nico-
LAl (1822) beinhalten gleichzeitig Erstbeschreibun-
gen einer Reihe von Arten. Hierzu zdhlen Haliplus
laminatus, Coelambus impressopunctatus, Hygro-
tus versicolor, Hydrochus elongatus, Spercheus
emarginatus (SCHALLER 1783); Dytiscus circumcinc-
tus (AHRENS 1811) sowie Haliplus varius, Hydro-
porus memnonius und Acilius canaliculatus (Nico-
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LAl 1822). Die Angaben zu den Fundorten sind in
diesen Werken leider vage und auch Rapp (1933-
35) weist darauf hin, daf} sich unter der Fundort-
angabe ,Halle” besonders bei Angaben dlterer
Autoren Fundorte im Bereich der Mansfelder Seen
verbergen kénnen. Fundmeldungen ohne genaue-
re, innerhalb des heutigen Stadtgebietes liegende
Ortsbezeichnung wurden deshalb nicht in die vor-
laufige Artenliste einbezogen.

Besondere Verdienste um die Erfassung der aqua-
tischen Coleopterenfauna machten sich spater
Friedrich BiscHoFF und Heinrich MAERTENS, auf de-
ren Funddaten nahezu alle verwendbaren Ango-
ben von Raprp (1933-35) und HoriON (1941,
1949) fir das Stadtgebiet von Halle beruhen. Lite-
raturhinweise zu Artvorkommen in Halle geben
weiterhin HAUPT (1909 a, b), TASCHENBERG (1909,
1918) und BORCHERT (1951). In spdteren regional-
faunistischen Publikationen und wissenschaftlichen
Qualifizierungsarbeiten wurden wasserlebende
Kafer nur am Rande betrachtet (LIEBSCH 1963, Kir-
STEN 1964, KASTNER 1980, BUsCHENDORF & KLOTZ
1995).

Aktuellere faunistische Literatur (BELLSTEDT & SPITZEN-
BERG 1994; FICHTNER 1981a, b, 1983; KLAUSNITZER
1971) bezieht sich zumeist auf die vorgenannten
historischen Quellen oder die Sammlung von H.
KOLLER, der von 1930-1965 in Halle und Umge-
bung auch wasserlebende Kafer sammelte. Diese
Sammlung konnte jedoch bislang nur hinsichtlich
der Hydradephaga ausgewertet werden.

Neuere Daten wurden vom Autor in den Jahren
1991 bis 1997 erhoben (s. auch SCHOPKE 1996).
Hierbei handelt es sich um gezielte Untersuchungen
in Schutzgebieten der Stadt sowie Zufallsfunde. In-
formationen liegen sowohl aus natirlichen Gewas-
sertypen und Feuchtgebieten vor (Altarm, Uber-
schwemmungstimpel, Erlenbruch) als auch aus no-
turnahen Abschnitten anthropogener Gewadsser
(Fischteiche, Bergbaurestldcher, Spurrinnen, durch
Bodenverdichtung oder AusgleichsmaBnahmen ge-
schaffene Kleingewdsser). Aus weiteren siedlungs-
spezifischen Gewassertypen, wie z.B. Springbrun-
nen, Feuerldsch- und Gartenteichen, in denen DIETZE
(1952) und KiausNimzer et al. (1980) in Leipzig im-
merhin 34 wasserlebende Kaferarten ermittelten,
wurden in Halle nur einzelne Zufallsfunde erfaf3t.
Aus FlieBgewdssern der Stadt liegen bislang kaum
neuere Angaben zur Kéferfauna vor. Das gilt eben-
falls fur eine grofe Zahl von Gewdssern und Feucht-
gebieten in der Saale-Elster-Aue und rund um Halle-
Neustadt/Passendorf. Hinzu kommt, daf3 bislang
nicht alle Maglichkeiten aus dem Spektrum der Er-
fassungsmethoden (z.B. Licht- und Reusenfang) zum
Einsatz kamen und die Artengruppe wasserleben-
der Kafer bisland selten bzw. nur unvollstandig in
andere Untersuchungen (u.a. zur Gewdssergiite

vgl. Kap. 4.3.24) einbezogen wurde.



Abb. 46: Aktuelle Nach-
weise von aquatischen
Coleopteren im Stadtge-
biet von Halle in den

3 Kilometer

Jahren 1991-1997.

Der aktuelle Kenntnisstand muf3 aus den genann-
ten Grinden als noch unzureichend eingeschatzt
werden.

Datengrundlage/Methodik

o unverdffentlichte Ergebnisse eigener Hand-, Ke-
scher- und Kaderfallenfange sowie Zufallsfunde;

o Auswertung der Dytiscidensammlung KOLLER des
Institutes fir Zoologie der Martin-Luther-Univer-
sitat Halle-Wittenberg;

o Auswertung von Barberfallen-Beiféngen aus Ge-
wasserrandbereichen (leg. I. AL HUSSEIN);

o literaturauswertung.

Die Systematik richtet sich nach LucHt (1987) und
LoHSE & LucHT (1989, 1993). Die Benennung mit
deutschen Namen erfolgt nach  Kiausnimzer
(1996).

Der Verfasser dankt Frau Dr. K. ScHNEDER und
Herrn J. HANDEL (beide Universitat Halle) fur die ge-
wdhrte Einsichinahme in die Sammlung KOLLer.
Herrn R. DiETzE und Herrn S. SCHORNACK sei fir die
Ubermittlung aktueller Fangergebnisse gedankt.

Bestand und Bewertung

Die vorlaufige Liste der wasserlebenden Kéfer des
Stadtgebietes von Halle umfaf3t 181 Arten aus 14
Familien, was 70% der in Sachsen-Anhalt bekann-

ten Arten entspricht. Fir 67 Arten liegen bislang
keine aktuellen Nachweise vor. Einige der histori-
schen Literaturangaben sind kritisch zu betrachten,
da inzwischen (u.a. bei den Gyrinidae und Gat-
tungen der Hydrophilidae) Neubeschreibungen
und Auftrennungen einer Reihe von Arten erfolgten
(vgl. auch FicHTNER 1983).

Bei einem Vergleich mit dem fir 7 Familien bereits
vorliegenden Verzeichnis der wasserlebenden Ka-
fer des Nachbarlandes Sachsen (Klausnmzer et al.
1996) gelten 46% der aus Halle bekannten Arten
als lokal bis sehr lokal, 26% als zerstreut und 28%
als verbreitet bzw. Uberall in geeigneten Habitaten
vorkommend. Trotz des noch unzureichenden Er-
fassungsstandes kann davon ausgegangen wer-
den, daf3 einige Arten in Halle ausgestorben bzw.
verschollen sind. So wurde z.B. Hygrobia herman-
ni letztmalig 1870 von TASCHENBERG bei Halle-Am-
mendorf nachgewiesen (TASCHENBERG 1909). Trotz
infensiver Beschaftigung mit der Artengruppe
konnte diese Art auch von BISCHOFF, MAERTENS (vgl.
RAPP 1933-35) und KOLUER seitdem nicht wieder
nachgewiesen werden. Potamophilus acuminatus,
von HUBNER bei Halle entdeckt und von FagriCius
beschrieben, kannte TASCHENBERG (1909) noch aus
halleschen Badeanstalten in der Saale. Diese mehr
sudlich verbreitete Art des Potamals gilt inzwi-
schen, bedingt durch Verschmutzung und Ausbau
der FluBunterléufe, auch in Sachsen-Anhalt als aus-
gestorben (FICHTNER & BELLSTEDT 1990).
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Tab. 40: Wasserlebende Kafer - fir das Stadtgebiet bedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Lebensraum nach: BAIKE & HENDRICH 1991, BELLSTEDT & SPITZENBERG 1994, BRAASCH 1991, BURMEISTER 1981, FICHTNER 1981a/b,
1983, HOMEN 1987, HORION 1941, 1949, KocH 1993, OcHs 1969, SCHAEFLEIN 1983, SEEGER 1971, SPITZENBERG 1988
Spalte Status: A = aktuelle Nachweise - SCHOPKE (1991-1997);

B = aktuell nicht nachgewiesene Arfen aus Literaturangaben/élteren Sammlungen

Wissenschaftlicher Status RL Lebensraum

Name LSA

Agabus neglectus B 3 beschattete Altwdsser, Moorgewdsser, laubreiche und vegetationslose
Waldtimpel

Agabus subtilis A P Béche und stehende Gewdsser aller Art, meist auf moorigem Grund, in
Schlamm oder unter Steinen; laubreiche, vegetationslose, schattige
Waldtimpel

Agabus unguicularis 3 Timpel, Teiche und Seen der Ebene und niederer Gebirgslagen, Moore
und Schilfgenist

Anacaena bipustulata 2 Einzelfunde aus thermisch begiinstigten Gewdéissern in FluBauen und
Abbaugruben, im westlich-mediterranen Gebiet in Miindungsbereichen
groBerer Flisse

Berosus luridus A 3 eutrophe Moortimpel, vegetationsreiche, schattige Flachgewésser

Berosus signaticollis A 2 Moorgewdsser und besonnte Flachgewasser

Coelambus parallelogrammus A 3 Brackwassertimpel, vegetationsreiche stehende Gewdsser

Cybister lateralimarginalis A 2 perennierende, vegetationsreiche Weiher, Teiche und Seen, auch Moor-
gewdsser

Dytiscus latissimus B 1 Tiefwasser grofBer Waldweiher und Waldseen, Teiche

Dytiscus semisulcatus B 2 pflanzenreiche stehende Gewdsser

Enochrus coarctatus A 3 Moorgewdsser; beschattete, laubreiche Flachgewésser; stehende Ge-
wasser in FluBauen

Graphoderus austriacus A 2 Weiher und Moorgewdsser, auch FlieBgewdsser

Graptodytes bilineatus A 3 zwischen Wasserpflanzen und im Genist stehender und flieBender Ge-
wadsser der Ebene und der Gebirgstdler )

Gyrinus paykulli A 3 gréBere Seen, Altarme und Fliisse mit Phragmites-Bestdnden, Uberwin-
terung auch in Tempordrgewdssern

Haliplus confinis B 3 tiefere Litoralbereiche gréBerer Standgewdsser, auch in Wiesengrdben
und Brackwasser

Haliplus fulvicollis B 2 flieBende und stehende Gewdisser; Simpfe, moorige Gewdsser und
Briche

Haliplus furcatus B 2 Teiche, Timpel und Grében; im N in sonnenexponierten Temporéarge-
waéssern und Brackwasser

Haliplus lineolatus A 2 Charakterart maBig euproduktiver Seen, im Norden auch in klaren,
sauverstoffreichen Seen und Altarmen gréferer Flisse, Funde auch aus
Brackwasser

Hydaticus modestus B 3 Heideweiher, Kiesgrubenteiche, besonnte Tempordrgewdsser

Hydrophilus aterrimus B 2 pflanzenreiche stehende Gewdsser, Timpel

Hydrophilus piceus B 2 pflanzenreiche stehende Gewadsser, Timpel

Hydroporus marginatus A P Grundwassertimpel in FluB- oder Bachauen, Kiesgrubentimpel, auch in
Bachen und Quellgewdssern

Hydrovatus cuspidatus B 1 pflanzenreiche, perennierende Gewdsser, eutrophe Seeufer, Salzwas-
sertimpel und -grében

Hygrobia hermanni B 0 am Grunde meist flacher und besonnter stehender, schlammiger Ge-
wadsser;

llybius guttiger A 2 stehende Gewdsser mit moorigem Grund

Laccophilus variegatus A 1 Kleingewdsser, Tumpel, Teiche und Moorgewasser; auch in Brackwas-
ser

Limnebius atomus A 2 Flisse, Seen und stehende Gewdsser mit sumpfigem Boden

Limnoxenus niger A 3 sonnenexponierte Gewdsser und Salzstellen, auch in Bergbaurestge-
wadssern

Potamophilus acuminatus B 0 an untergetauchtem Holz in gréBeren FlieBgewdssern

Rhantus bistriatus B 3 stehende Gewdsser mit moorigem Grund, vegetationsreiche Grében,
Altwésser und Timpel

Rhantus latitans B 2 vegetationsreiche schlammige Timpel und Altwdasser, auch in Brack-
wasser

Rhantus suturellus B 2 Moorgewdsser, auf schlammigem Grund mit reichem Pflanzenwuchs

Stictotarsus duodecimpustulatus A pflanzenfreie, lehmige Randzonen von Timpeln, FlieBgewdsser und

Uberschwemmungstimpel
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In Tabelle 40 werden einige der fir die Stadt Hal-
le bedeutsamen aquatischen Coleopteren aufge-
fGhrt. Bericksichtigt wurden dabei auch Arten, die
aktuell nicht nachgewiesen werden konnten oder
mit grof3er Wahrscheinlichkeit im Stadtgebiet nicht
mehr vorkommen.

Gefdhrdung
Etwa 13% (34) der aus dem Stadtgebiet bekann-

ten wasserlebenden Kéfer sind in der Roten Liste
Sachsen-Anhalts (SPTzENBERG 1993) erfaf3t. Fir die
Halfte dieser Arten (17) liegen keine aktuellen
Fundmeldungen vor. Das ist schon deshalb nicht
erstaunlich, da viele historisch besammelte Fund-
punkte inzwischen nicht mehr bestehen bzw. ihren
Charakter vollstandig veréndert haben. Hierzu
gehdren die Salzstellen bei Lettin und am Bahnhof
Seeben, der Bereich der Passendorfer Wiesen,
Timpel in der Ddlaver Heide sowie das gesamte
Saaleufer von Ammendorf bis Lettin.

Wie auch bei anderen aquatisch lebenden Insek-
tengruppen richten sich Gefghrdungsursachen
nicht direkt gegen wasserlebende Kaferarten, son-
dern wirken sich hauptséchlich Gber Habitatverlust
bzw. die Veranderung der Habitatqualitat auf die
Lebensgemeinschaften aus. Dabei waren in jing-
ster Zeit die gravierendsten Bestandsverluste durch
Verschlechterung der Habitatqualitat vor allem bei
den Bewohnern der Bachunterldufe und Flusse zu
verzeichnen (vgl. BELLSTEDT & ZIMMERMANN 1989,
BOHME 1997).

Da eine fundierte Einschdtzung von Bestand-
strends einzelner zu dieser Gruppe gehérender Ar-
ten aufgrund des unzureichenden Kenntnisstandes
nicht maglich ist, soll auf einige allgemeine be-
standsgefahrdende Faktoren und Beispiele fir das
Stadtgebiet verwiesen werden.

Habitatverlust

o Grundwasserabsenkung und Trockenlegung:
z.B. geplanter Ausbau der Straflenbahnendhal-
testelle Délaver Str./Brandbergweg, forcierte
Entwdsserung des ,Sickel” westlich Lettin durch
Grabenberdumung;

o Uberbauung, Beseitigung und Verfillung von
feuchten Okotonen und Kleingewdssern: z.B.
Nordrand der Délaver Heide Nahe Hechtgra-
ben, Wohnbaugebiet Heide-Sid, Heide-Nord,
Feldwege sudlich Burg und bei Wérmlitz und

o Beseitigung oder Zerstérung von Verlandungszo-
nen: offizielle und illegale Badestellen, Zugange
und Stege im Schilfgirtel, z.B. Métzlicher Tei-
che, Kleiner Angersdorfer Teich.

Veranderung der Habitatqualitét

o Eutrophierung von Gewassern durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung des Umfeldes (z.B.
Einzugsbereich der Reide, Steinbruchgewdasser
Neuragoczy), Abwassereinleitung aus Sied-
lungsbereichen und Kleingartenanlagen (z.B.

Einzugsbereich Hechtgraben, Brandberggro-
ben, Kleingarten am Saalwerder und an Osen-
dorfer Teichen) und Immissionseinwirkungen
durch zunehmenden Verkehr (alle stehenden Ge-
wdsser);

o beschleunigte Sukzession durch anthropogenen
Nahrstoffeintrag (alle stehenden Gewdsser), Ent-
wasserung (alle stehenden Gewdasser mit Ablei-
tung durch Grében), Nutzungsanderung (z.B.
Kleingewdsser NSG Brandberge, Gewasser im
Restloch Osendorf) sowie unsachgemafBe Rena-
turierungsmafBnahmen  (z.B.  Klarschlammver-
bringung ,Am Teich”, Initialbepflanzung neuge-
schaffener Kleingewdsser);

o intensive Fischzucht/Angelnutzung: Fischbesatz
zu Angelzwecken (Bergbaurestgewdsser Osen-
dorf, Kreuzer Teiche, Kiesgruben Krdllwitz, Post-
hornteiche);

e Verunreinigung von Gewdssern: z.B. Entsor-
gung von Fahrzeugwracks und Mill in Gewas-
ser und deren Einzugsbereiche (gesamtes Stadt-
gebiet).

Eine nicht unbedeutende Rolle bei der Bestands-

entwicklung wasserlebender Kafern dirfte - gera-

de im stadtischen Bereich - die zunehmende Ein-
schrankung der Reproduktionswahrscheinlichkeit
darstellen. Hier wirken vor allem Faktoren wie:

e Zunahme der Entfernungen zwischen besiedel-
ten Habitaten (Isolation);

o Uferverbau und Versiegelung (Lebensraumver-
lust semiaquatischer Arten, Verlust von Uberwin-
terungsorten);

e Zerschneidung von Landlebensrgumen (Verhin-
derung von Landwanderungen der Larven);

e Lockwirkung von Beleuchtung (eine Reihe von
Arten schwarmt an Licht).

Schutz

Analog zur Einwirkung der Gefahrdungsfaktoren
ist ein Schutz wasserlebender Kafer hauptséchlich
Uber den Bestands- und ProzeBschutz auf der Ebe-
ne der Lebensrdume zu erreichen. Nachfolgend
sind einige MaBBnahmen aufgefihrt, die nicht nur
der Erhaltung und Férderung von Habitaten was-
serlebender Kafer, sondern auch anderer aquati-
scher Insektengruppen dienen.

e Forderung und Umsetzung unbewirtschafteter
Gewadsserrandstreifen: z.B. Reide, Roitzschmark
Neuragoczy, Umfeld des NSG Burgholz;

o Wiederherstellung der natirlichen Ufersubstrat-
und Gewdsserrandstrukturen: z.B. linkes Saaleu-
fer oberhalb Lettin, rechtes Saaleufer am Pfing-
stanger;

e Anhebung des Grundwasserstandes in Niede-
rungs- und ehemaligen Moorgebieten durch Ver-
ringerung der AbfluBmenge ableitender Gra-
ben: z.B. Erlenbruch und Feuchtgebiet im NSG
Brandberge, ,Sickel” westlich Lettin, Niede-
rungsbereiche der Délauer Heide, Saalwerder;
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o Wiederherstellung von verfillten Altwéssern im
Uberschwemmungsbereich der Saale: z.B. ,Die
Aue” ndrdlich der Lunzberge, Wiese im Amsel-
grund;

o Schaffung von Ersatzlebensrdumen an geeigne-
ten, grundwasserbeeinfluBten Standorten: z.B.
Nordrand der Ddlaver Heide, Saalwerder, Ein-
zugsgebiet der Reide und Gétsche, des Hecht-,
Schacht- und HaBBgrabens;

o Erhaltung unbefestigter Feld- und Waldwege
(und damit einer Reihe von Tempordrgewdssern
und Pfitzen): z.B. im Bereich der Saale-Elster-
Aue, NSG Burgholz, in den Gemarkungen Tor-
nau, Métzlich, Délau und Reideburg;

o fachgerechte Renaturierung (und nicht nur
Berdumung!) von Graben und FlieBgewdssern:
z.B. Unterlauf des Hechtgrabens, Haf3-, Schacht-
und Brandberggraben sowie Grében im Bereich
des Saalwerders.

Bei Untersuchungen in Berlin konnten BALKE & HEN-
DRICH (1991) feststellen, daf3 mit kinstlichem
Grund und Uferzonen geschaffene Gewasser (Fo-
lienteiche, Betonbecken in Grinanlagen, Garten
und Parks) nur eurydke Arten enthielten und somit
keine Ersatzbiotope fir bedrohte Arten darstellen.
Eine Neuschaffung von Gewdassern im Stadtgebiet
scheint deshalb nur bei Vorliegen entsprechender
geo-hydrologischer Bedingungen sinnvoll. Dabei
kann eine Etablierung gefahrdeter thermophiler
Arten und von Besiedlern oligotropher Pionierge-
wadsser durch Unterlassung der immer wieder Gbli-
chen Initialbepflanzung geférdert werden.

Im Interesse der Erhaltung der Reproduktionsge-
meinschaften wasserlebender Kafer sollte - vor allem
im Bereich der Saaleaue (z.B. Peif3nitz) und weiterer
geschitzter Gewdsserbereiche - eine Umstellung der
offentlichen Beleuchtung auf Leuchtmittel mit gerin-
gerer Attraktivitat erfolgen (vgl. Kap. 4.3.24).

Weiterer Untersuchungsbedarf

Im Stadtgebiet von Halle finden sich aufgrund der
FluBtallage und der bisherigen wirtschaftlichen Ent-
wicklung eine Vielzahl naturnaher und anthropo-
gener Gewdssertypen und Feuchtstandorte unter-
schiedlicher Trophiegrade und Struktur. Untersu-
chungsdefizite bestehen derzeit fir Gewdasser in
der Saale-Elster-Aue, Feuchtstandorte in den Au-
waldresten, samtliche FlieBgewdsser sowie Berg-
baurestgewasser im Osten der Stadt. Durch die Er-
fassung eines reprasentativen Querschnitts aller
Gewassertypen der Stadt unter Einsatz weiterer
Fangmethoden dirfte sich die Zahl der aktuell
nachgewiesenen Arten noch bedeutend ver-
grofern.

Die Einbeziehung wasserlebender Kafer in ein Un-
tersuchungsprogramm ~ zum  Gewdsserzustand
kénnte flachenscharfe Informationen zum geziel-
ten Schutz und zur Entwicklung einzelner Gewds-
ser sowie zur Bestandsentwicklung und Gefahr-
dung der Artengruppe erméglichen.
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Anmerkungen zu einzelnen Arfen

Cybister lateralimarginalis. Der ,Gaukler” gehért
mit einer Grofle von mehr als 30 mm zu den be-
sonders auffalligen Schwimmkéferarten Deutsch-
lands. Zum Lebensraum zdhlen nach BrAAscH
(1991) vegetations- und nahrungsreiche perma-
nente Gewasser unterschiedlicher Gréf3e. Die Art
wird, im Gegensatz zu den grofen Schwimmka-
fern der Gattung Dytiscus, relativ selten gefangen.
FICHTNER (1983) nennt fir das heutige Sachsen-An-
halt nur 9 Fundorte. BRaASCH (1991) stellte eine
langjahrige Bindung von Cybister an Daverhabita-
te fest, deren Erhalt der sicherste Weg zum Schutz
dieser Art darstellt. Neben zwei Nachweisen in
der Umgebung von Halle (SCHOPKE 1996) konnte
eine  Cybister lateralimarginalislarve ~ am
18.06.1997 in einem vegetationsreichen, besonn-
ten, nur ca. 2 m tiefen Gewdasser in der Bergaufol-
gelandschaft bei Osendorf gefangen werden. Die
geplante Ausweisung dieses Gebietes als LSG er-
scheint unter dem Blickwinkel der Erhaltung der
vorhandenen Stillgewésser als unbedingt notwen-
dig.

Stictotarsus duodecimpustulatus. Die eher westeu-
ropdisch verbreitete Schwimmkéferart wurde nach
KocH (1993) bislang in Grundwasser-Tumpeln an
Béchen, pflanzenfreien und lehmigen Randzonen
von Altwéassern, Talsperren, Ziegeleitimpeln und
in vegetationsarmen Stillwasserzonen von Bachen
auf Lehmboden gefunden. FicHTNER (1983), dem
fir das ehemalige Gebiet der DDR nur 10 Funde
bekannt waren, gibt fir das heutige Sachsen-An-
halt nur Nachweise im ,Magdeburger Raum” und
fir Eisleben an. Der Erstnachweis fir die Stadt Hal-
le gelang mittels Barberfalle im September 1994
am Ufer des Graebsees (FND Muschelkalkwand
des Graebsees) in Halle-Neustadt (1 Ex, leg.: AL
HussEeIN, det.: SCHOPKE).

Anacaena bipustulata. Diese Wasserkdaferart gilt
als thermophil und besitzt eine atlantisch-mediter-
rane Verbreitung. Im Hauptverbreitungsgebiet be-
siedelt A. bipustulata vor allem Miindungsbereiche
und Deltas von Flissen. Mitteldeutschland liegt an
der Verbreitungsgrenze dieser Art. Hier liegen Ein-
zelfunde aus thermisch beginstigten Gewdssern in
FluBauen und Abbaugruben vor (BELLSTEDT & SpiT-
ZENBERG 1994, BERGE HENEGOUWEN 1986). Aus
Halle ist A. bipustulata durch BISCHOFF erstmals
1920 am Saaleufer bei Trotha bekannt geworden
(HORION 1949, Rapp 1933-35), KOLLER wies die Art
1940 bei Seeben nach (BELSTEDT & SPITZENBERG
1994). Ein aktueller Nachweis fir die Stadt Halle
gelang mittels Barberfalle im Mai 1995 am Ufer
des Teiches am Granauer Berg (3 Ex., leg.: AL Hus-
SEIN, det.: SCHOPKE).

Limnoxenus niger. Der halophile und sehr lokal
vorkommende Wasserkdfer L. niger wurde in
Sachsen-Anhalt bislang vor allem in sonnenexpo-
nierten Gewdssern und an Salzstellen nachgewie-
sen (SPTZENBERG 1988). Die Kafer bevorzugen



ndhrstoffarme Timpel mit Sand oder Lehmunter-
grund und sind auch aus Bergbaurestgewassern
bekannt. Aus der Stadt Halle liegen aktuelle Nach-
weise (1995-97) einzelner Tiere aus nachfolgend
genannten Gewassern vor: Altwasser sidlich
Osendorf, Temporargewdsser im NSG Brandber-
ge, Restloch Osendorf-Flachgewasser und Stein-
bruchgewdsser Roitzschmark. L. niger gilt in Sach-
sen-Anhalt als gefahrdet (SPzenBerc 1993). Als
Hauptgrund fir die Gefdhrdung dieser Wasserka-
ferart nennen BALKE & HENDRICH (1991) vor allem
die Eutrophierung und Sukzession der Gewdsser.

Berosus signaticollis. Moorgewdsser und besonn-
te, meist spdrlich bewachsene Flachgewasser
gehdren zum Lebensraum dieser thermophilen
Wasserkaferart  (HANSEN 1987,  KIAUSNITZER
1996). B. signaticollis gilt in Sachsen-Anhalt als
stark gefdhrdet. Exemplare der meist lokal vor-
kommenden Art wurden zwischen 1996 und
1997 in der Stadt Halle ausschlieBlich im NSG
Brandberge nachgewiesen. Durch fortschreitende
Sukzession der vielen Kleingewdasser dieses ehe-
maligen Truppenibungsplatzes droht ein zuneh-
mender Habitatverlust fir B. signaticollis, so daf3
hier demndchst mit einem deutlichen Rickgang
dieser Art zu rechnen ist. Im August 1997 konnte
erstmals auch ein Tier in Tumpeln dstlich der Klar-
anlage Halle-Nord, die im Zusammenhang mit
dem Neubau der Klaranlage im Winter 1995/96
angelegt wurden, beobachtet werden. Diese Klein-
gewadsser befinden sich nur 800 m von den bis da-
hin bekannten Fundpunkten im NSG Brandberge
entfernt und wurden mit gréf3ter Wahrscheinlich-
keit von dort aus besiedelt, was auf eine weitere
Etablierung von B. signaticollis hoffen laft.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

AHReNS, J.EA. 1811, 1812; Beusteot, R. & SpiTzeNBerg, D.
1994; BorRCHERT, W. 1951 ; BUSCHENDORF, J. & K101z, S. 1995;
FICHTNER, E. 1981 a, b, 1983; Haurt, H. 1909 a, b; HoriON,
A. 1941, 1949; KASTNER, A. 1980; KRSTEN, B. 1964; Kiaus-
NITZER, B. 1971; LEsscH, H. 1963; Nicowal, E.A. 1822; RaApp,
O. 1933-35; ScHALER, J.G. 1783; SCHOPKE, H. 1996; Ta-
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b) sonstige Literatur
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Supplementband mit Katalogteil. - Goecke & Evers Krefeld.
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SpiTzENBERG, D. (1988): Bemerkenswerte Wasserkéferfunde
(Coleoptera, Palpicornia) aus dem Bezirk Magdeburg. - Ento-
mol. Nachr. Ber. 32: 207-210.

SPITZENBERG, D. (1993): Rote Liste der wasserbewohnenden Ké-
fer des Landes Sachsen-Anhalt. - In: LANDESAMT FUR UMWELT-
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gen der Wasserkdferfauna (Coleoptera, Hydradephaga et Pal-
picornia) ausgewdhlter Moore des Nationalpark Hochharz. -
Abh. Ber. Mus. Heineanum 2: 115-124.

WEIPERT, J. (1995): Flora und Fauna des Naturschutzgebietes
,Nagelstedt-GroBvargulaer Unstruttal”  (Unstrut-Hainich-Kreis
und Landkreis Gotha/Thiringen). - Verdff. Naturkundemus. Er-
furt 1995: 80-111.

4.3.15

Einleitung

Der grofBte Teil der Marienkafer-Arten erndhrt sich
entomophag (Blattlduse, Schildléuse u.a.) oder
acariphag (Spinnmilben), andere sind phytophag,
palinophag oder auch fungiphag.

Unter ihnen gibt es eine gréflere Anzahl meist
weitverbreiteter eurydker Arten, welche haufiger
vorkommen und deren Bestdnde nicht gefdhrdet
sind. Die Ubrigen - meist nicht eurydken - Arfen
sind seltener bis sehr selten und den unterschiedli-
chen Gefdhrdungsstufen der Roten Liste (vgl. Wir-
SACK et al. 1995) zuzuordnen. Die besondere
bioindikatorische Bedeutung dieser Artengruppe
ergibt sich aus der ckologischen Spezifitat ausge-
wahlter - meist seltener - Arten.

Kenntnisstand

Grundlage fir die vorliegende Artenliste sind ein-
mal die faunistischen Arbeiten von Rapp (1933-
1935), BORCHERT (1951) und HoriON (1961), wel-
che wesentliche Ergebnisse bis zu den 50er Jahren
zusammengefaBBt haben. Beitrdge aus jingerer
Zeit (nach 1950) sind in den Arbeiten von Bu-
SCHENDORF & KLoTZ 1995, CREUTZBURG 1970, HERR-
MANN & TEETZE 1969, Witsack 1970/71, 1994
enthalten. Obwohl die Kenntnisse Uber die Be-
standssituation der Marienkafer in Sachsen-Anhalt
territorial noch grofBe Licken aufweisen, ist der
Raum um Halle relativ gut erfaft. Trotzdem ist der
Kenntnisstand mit ,punktuell qualitativ” einzuschét-

WEIPERT, J. (1996): Flora und Fauna des geplanten Natur-
schutzgebietes JApfelstddtaue  Wechmar-Wandersleben”
(Landkreis Gotha/Thiringen). - Verdff. Naturkundemus. Erfurt
1996: 78-139.

Marienkadfer (Coccinelidae) - W. Wirsack

zen. Deshalb sind weitere entomologisch-faunisti-
sche Erfassungen in den ndchsten Jahren wiin-
schenswert.

Datengrundlage/Methodik

o eigene Sammeltatigkeit;

¢ Auswertung von Sammlungsmaterial (GREBENSCI-
KoV, KOLLER, SCHNEIDER);

o Literatur (soweit eindeutig zuzuordnen).

Die Nomenklatur richtet sich nach LoHSE & LUCHT
(1992), KtausNimzer (1993) und FUrscH (1967).

Bestand und Bewertung

Von den 75 fir Deutschland nachgewiesenen Ma-
rienkaferarten (KLAUSNITZER 1993) sind 65 Arten in
Sachsen-Anhalt vertreten (Witsack i.V.). In Halle
wurden bisher 51 Arten nachgewiesen. Dies ent-
spricht 68 % der in Deutschland vorkommenden
bzw. 78 % der Arten von Sachsen-Anhalt.

Von 7 dieser 50 Arten sind vor tber 60 Jahren
(Rapp 1933-35) letztmalig Fundortmeldungen pu-
bliziert worden, so daB3 sie wenigstens als ver-
schollen, vielleicht auch als ausgestorben gelten
mussen. Alle anderen Arten wurden auch nach
1950 im Gebiet von Halle nachgewiesen.

Fur die nach 1950 nachgewiesenen 6kologisch
anspruchsvollen, seltenen bzw. Rote-liste-Arten (=
bedeutsame Arten) sind in Tab. 41 der Rote-Liste-
Status und die bevorzugten Habitate dargestellt.

Tab. 41: Marienkafer - fir das Stadtgebiet bedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@ = Arten der naturnahen Biotope; @ = Arten der siedlungstypischen Biotope

Hippodamia septemmaculata
Hyperaspis campestris

Wissenschaftlicher Name ® ® R Lebensraum

LSA
Calvia quatuordecimguttata X Walder, Gebiisch
Exochomus nigromaculatus X 3 Heidegebiete
Epilachna argus X an Bryonia

Moore, Simpfe
Trockenrasen, Gebiisch

Myzia oblongoguttata
Nephus redtenbacheri
Novius cruentatus
Oenopia conglobata

Nadelwald
3 Simpfe, Brachen, Trockenrasen
xerothermer Nadelwald

Laub- und Nadelbdume

XXX X X X XX X X X X XX X

Stethorus punctillum

Platynaspis luteorubra P Trockenrasen

Rhyzobius chrysomeloides Trockenrasen, Gebiisch
Scymnus abietis 2 Nadelwald, mehr montan
Scymnus ferrugatus Gebiisch, Wiesen
Scymnus frontalis Trockenrasen

Scymnus haemorrhoidalis 3 Gebisch, Wiesen
Scymnus interruptus 3 Trockenrasen, Gebisch

Geholze
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Gefédhrdung

Wie bei den meisten Insektenfamilien besteht die
gréfite Gefahrdung der Populationen in einer Ver-
anderung bzw. Zerstdrung ihrer Lebensrgume. All-
gemeine Hauptursachen dafir sind:

o Beeinflussung von Trockenstandorten (Halb- und
Trockenrasen, Brach- und Odlander) durch Nut-
zungsanderung (Auflassung der Beweidung,
Verbuschung, Vermillung etc.: Hyperaspis cam-
pestris, Platynaspis luteorubra, Scymnus inter-
ruptus);

o Intensivierung der Forstwirtschaft in den Wal-
dern (Monokulturen, Abbau der WaldsGume,
ForstschutzmafBnahmen efc.: Calvia quatuorde-
cimguttata, Novius cruentatus, Oenopia conglo-
bata und Oenopia lynced);

o Umnutzung von Heiden, Restgehdlzen usw. (Auf-
forstung, Intensivnutzung, Beseitigung: Exocho-
mus nigromaculatus);

o Beeintrachtigung von Feuchtgebieten, Mooren
und Gewasserufern (Melioration, Beweidung,
Vermillung, Eutrophierung efc.: Hippodamia
septemmaculata);

o Beseitigung oder Beeintrachtigung von Salzstel-
len (Degradation oder Beseitigung, Eutrophie-
rung, Gilleeintrag, Vermillung efc.);

o Einsatz von Pestiziden in der Land- und Forst
wirtschaft (mit Abdrifteffekten u.a.m.).

Der Tab. 42 sind die seit mindestens 60 Jahren
nicht mehr nachgewiesenen Arten zu entnehmen.
Infolge der Seltenheit des Auftretens einiger dieser
Arten ist bei intensiver Nachsuche maglicherweise
ein erneuter Nachweis méglich.

Tab. 42: Marienkéfer - ausgestorbene und verschollene Arten

Wissenschaftlicher Name letzter Fundort Quelle
Nachweis

Calvia decemguttata < 1934 Délaver Heide RapP 1933-35
Calvia quindecimguttata <1934 Halle Rapp 1933-35
Coccinella hieroglyphica <1934 Saaleufer Rapp 1933-35
Halyzia sedecimguttata < 1934 Délaver Heide, Bischofswiese RapP 1933-35
Oenopia lyncea < 1934 Délaver Heide, Schwarzer Berg Rapp 1933-35
Scymnus ater <1934 Lettin Rapp 1933-35
Scymnus limbatus < 1934 Ammendorf RapP 1933-35

Schutz

Aus den oben genannten Gefahrdungsfaktoren
lassen sich folgende MaBBnahmen zum Schutz ab-
leiten:

e Erhalt der Trockenstandorte wie Halb- und
Trockenrasen (besonders auf Porphyr) und Ab-
wendung von Nutzungsénderungen;

e naturnahe Bewirtschaftung der Waldstandorte,
Restgehdlze und Auen, Erhalt der Waldséume.
In gréBeren Waldgebieten (Délaver Heide) sind
kleinere Kahlschldge an xerothermen Standor-
ten durchaus positiv zu bewerten;

o Feuchtgebiete, Simpfe, ,Moorreste” und Ge-
wasserufer sind in ihrer Struktur unbedingt zu er-
halten und vor schadigenden Einflissen zu schit-
zen;

¢ Odlénder und Brachen sowie Parks und Erho-
lungsgdrten stellen Refugien fir eine Reihe von
Arten dieser Kafergruppe dar und sind vor einer
Nutzungsintensivierung zu bewahren.

Territorial betrachtet sind besonders schiitzens-

wert:

o Trockenrasen auf Porphyr: Brandberge, Lunzber-
ge, Ochsenberg, Amselgrund, Fuchsberg u.a.;

o Sandtrockenrasen siidlich der Délauer Heide;

o Feuchtwiesen, Simpfe und ,Moorreste”: Feucht-
wiesen in der Saale- und Elsteraue, Métzlicher
Teichgebiet, Sumpfgebiete im NSG Brandberge,
Tafelwerder, Obere und Untere Aue, Sumpfstel-
len der Délaver Heide u.a.;

o Wald und Geholzbereiche: Délauver Heide, Saa-
le- und Elsteraue, Fuchsberg u.a.

Weiterer Untersuchungsbedarf:

Eine verstarkte Erfassung sollte vor allem an den
oben genannten Habitaten und Lokalitaten sowie
den anthropogen beeinfluBten Biotopen der Stadt
(Parks, Friedhdfe, Gartenanlagen, Odfléchen
usw.) erfolgen. Weiterhin ist eine gezielte Nachsu-
che nach den verschollenen bzw. bisher nur spo-
radisch nachgewiesenen Arten (z.B. Oenopia lyn-
cea, Novius cruentatus u.a.) durchzufihren.

Anmerkungen zu einzelnen Arten

Oenopia lyncea. Diese aphidophage Art bewohnt
trockenwarme Walder wie die Eichen-Lindenwal-
der und erreicht im ,Mitteldeutschen Trockenge-
biet” bei Halle und im nérdlichen Harzvorland ih-
re Nordgrenze der Verbreitung (WiTsack
1970/71). Sie ist in allen Strata (Kraut-, Strauch-
und Baumschicht) nachzuweisen, ist aber zumeist
sehr selten. Zundchst ist durch gezielte Suche das
aktuelle Vorkommen der Art in der Délaver Heide
und anderen geeigneten Waldgebieten zu bestati-
gen. Aus naturschutzbiologischer Sicht kénnte die-
se Art durch entsprechend naturnahe (plenter-
waldartige) Bewirtschaftung der Eichen-linden-
Walder (besonders in der Dolaver Heide, aber
auch an anderen Stellen des mittleren Saaletales)
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geférdert werden. Eutrophierung der Standorte
mifite verhindert werden.

Novius cruentatus. Diese bisher sehr selten nach-
gewiesene Art ist sporadischer Bewohner xero-
thermer Kieferwalder und lebt von BlattlGusen.
Nach FURSCH (1967) kommt sie in Deutschland nur
in Brandenburg, Thiringen und Sachsen, nach Ho-
RION (1961) auch im Mittelelbegebiet vor. Sie wur-
de in der Délaver Heide nachgewiesen, ist aber
auch aus der Dibener Heide bekannt. Auch diese
Art ist durch intensive Nachsuche fir die Délaver
Heide aktuell zu bestatigen. Sie kénnte durch
Schaffung xerothermer Inseln in Kiefernwdaldern
(kleine Kahlschlage mit Kiefernaufwuchs) gefordert
werden.

Nephus redtenbacheri. Nach HorioN (1961) ist
diese Art ein Feuchtwiesenbewohner, der nur spo-
radisch in Deutschland auftritt. In unserem Gebiet
wurde sie aber auch auf Trockenrasen und Acker-
brachen nachgewiesen. Fir diese Art ist zu klaren,
ob sie in unserem Gebiet auf Trockenrasen und
Brachen regelmaBige Vorkommen entwickelt hat
und ob sie in den Feuchtwiesen ebenfalls vor-
kommt. Daraus sind dann SchutzmaBnahmen ab-
zuleiten.

Epilachna argus. Diese Art lebt phytophag an
Bryonia (Zaunribe) und ist erst in den 60er Jahren
aus dem Kyffhdusergebiet bei uns eingewandert
(Witsack 1977). Inzwischen bewohnt sie auch
weitere Teile des Mitteldeutschen Trockengebietes.
Nach einer Ausbreitungsphase der Art und ihrer

4.3.16

Einfihrung

Mit etwa 12.000 Arten gehéren die Risselkafer zu
den artenreichsten Kaferfamilien in Mitteleuropa.
Weltweit stellen sie mit rund 50.000 Arten die um-
fangreichste Kaferfamilie dar. Risselkafer leben
phytophag und ernéhren sich von fast allen Pflan-
zenteilen. Nur wenige unserer mitteleuropdischen
Pflanzen werden von ihnen nicht befallen. Haufig
gibt es eine oligophage oder monophage Bindung
an die Pflanzen. Die Imagines bevorzugen meist
die oberirdischen Teile der Pflanzen als Nahrung,
wahrend die Larven hauptsachlich im Inneren des
Pflanzenkdrpers leben. Die land- und forstwirt-
schaftliche Bedeutung dieser Kaferfamilie ist be-
trachtlich.

Russelkafer sind auch in der Lage, Extremhabitate
wie Salzstellen und stehende Gewdsser zu besie-

deln.

Kenntnisstand

Die geringe Bearbeiterzahl, der gro3e Artenreich-
tum, aber vor allem die spezielle Lebensweise vie-

ler Arten sind der Grund dafiir, daf3 nicht alle Ge-
biete der Stadt gut durchforscht sind. Zahlreiche
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Wirtspflanze kénnte sie nun durch die Beseitigung
ihrer Wirtspflanzen im Rahmen von Bebauungs-
und UmnutzungsmaBnahmen ihrer oft ruderal be-
einfluBten anthropogenen Habitate (Odlander,
Zaune, Hecken, Gebusche u.a.) in ihrem Bestand
beeintrachtigt werden.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

BORCHERT, W. 1951; BUSCHENDORF, J. & Kio1z, S. 1995; CRrEUTZ-
BURG, V. 1970; HErRRMANN, V. & TiETzE, F. 1969; HORION, A.
1961; Rarp, O. 1933-35; Witsack, W. 1970/71.

b) sonstige Literatur

FUrscH, H. (1967) : Coccinellidae. - In: FReuDE, H., HARDE, K.W.
& LoHse, G.A.: Die Kafer Mitteleuropas, Bd. 7, Krefeld.

KLAusNITZer, B. (1993): Zur Eignung der Marienkafer (Cocci-
nellidae) als Bioindikatoren (Indikatoren, Zeigergruppe) fir
Landschaftsplanung und UVP in Deutschland. - Insecta 1: 184-
194.

LoHse, G.A. & LucHT, W.H. (1992): Die Kafer Mitteleuropas -
2.Suppl.-Bd. Krefeld.

Witsack, W. (1977) : Zur Verbreitung und Ausbreitung von He-
nosepilachna argus (Geoffr.) (Col., Coccinellidae) in der DDR.
- Entomol. Nachr. 21: 1-7.

WITSACK, W., KLAUSNITZER, B. & SCHNEIDER, K. (1995): Rote Liste
der Marienkdfer des Landes Sachsen-Anhalt. - Ber. Landesamt
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 18: 8-11.

c) unverdffentlichte Quellen

Witsack, W. (1994): Entomologische Erfassungen in Natur-
schutzgebieten der Stadt Halle, Teil | Erfassung der Kafer - Ma-
rienkdfer (Coccinellidae). Bericht fir die Untere Naturschutz-
behérde der Stadt Halle.

Witsack, W. (i.V.) : Bestandssituation der Marienkéfer des Lan-
des Sachsen-Anhalt.

Risselkdfer (Curculionidae) - K. SCHNEIDER

Arten sind oft nur direkt an der Entwicklungspflan-
ze zu finden. Haufig leben sie sehr versteckt bzw.
sind dédmmerungs- oder nachtaktiv. Auflerdem sind
viele Arten unauffallig gefarbt und dadurch
schlecht sichtbar. Als Schutz vor natirlichen Fein-
den gibt es Fall- und Totstellreflexe, die das Auffin-
den zusdtzlich erschweren. Gezielte faunistische
Untersuchungen sind vor allem in der ersten Halfte
dieses Jahrhunderts durchgefihrt worden (z.B.
Rapp 1933-35; BORCHERT 1951). Spdatere Untersu-
chungen richteten sich vorwiegend auf zu schit-
zende Gebiete (HECKENDORF et al. 1985; BUSCHEN-
DORF & KLoTZ 1995). Dies hatte zur Folge, daf3 die
Stadt selbst nicht mehr intensiv untersucht wurde.
Eine ganze Reihe von Arten gilt heute als verschol-
len.

Datengrundlagen/Methodik

o Auswertung von Sammlungsmaterial (KOLLER,
FRITSCHE, TASCHENBERG);

o eigene Aufsammlungen;

o Literatur

Die Nomenklatur richtet sich nach LoHSE & LUCHT
(1994).



Bestand und Bewertung

Aus dem Stadtgebiet von Halle liegen von 427
Risselkaferarten aktuelle Nachweise vor, das ent-
spricht etwa 61 % der bisher aus Sachsen-Anhalt
gemeldeten Arten (703). Davon missen 162 Arten
als gefahrdet eingestuft werden, was etwa 38 %
der Gesamtartenzahl entspricht.

Die Zuordnung zu den Gefahrdungsgraden in der
Roten Liste und die Einschatzung der Haufigkeit ist
bei zahlreichen Arten mit Unsicherheiten verbun-
den, da unser Wissen iber das Artenspektrum und
vor allem die Verbreitung der Kafer im halleschen
Raum noch viele Licken aufweist. Es besteht Man-
gel an intensiver, zielgerichteter und flachen-
deckender Suche. Viele alte Fundorte miten noch
einmal besammelt werden. Die Arten sind oft dis-
kontinuierlich in den Lebensgemeinschaften ver-
teilt, auch wenn deren Entwicklungspflanzen viel-

leicht regelméBig und haufig vorkommen. Massen-
wechselerscheinungen kdnnen ebenfalls eine Rolle
spielen. So muB eine Art nicht ausgestorben sein,
auch wenn sie letztmalig vor 50 Jahren gemeldet
wurde.

Die Einschatzung der Bestandssituation bzw. die
Eingruppierung in Haufigkeitskategorien fir Halle
ist sehr problematisch, da immer die allgemeine
Verbreitung, die 6kologische Potenz und das Ver-
halten der Tiere sowie ihre Bindung an die Wirts-
und/oder Entwicklungspflanze bericksichtigt wer-
den muBB. Um eine sichere Einschatzung der Be-
standssituation vornehmen zu kénnen, mifiten ge-
navere Angaben zur BestandsgréfBe (Anzahl der
zahlbaren Lokalitaten der Art im Bezugsraum) und
PopulationsgréBe (durchschnittliche Gréfie der Po-
pulation) Uber einen langeren Zeitraum und fir
das ganze Stadtgebiet vorliegen.

Tab. 43: Risselkafer - fir das Stadtgebiet als gefdhrdet eingestufte Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Angaben zum Lebensraum nach KocH (1992)

Wissenschaftlicher Name RL Lebensraum
LSA
Acalles camelus 3 Laub- und Mischwadlder, oft auf toten Asten von Quercus
Acalyptus carpini 3 Moore, Bach- und FluBufer, auf SalixGebiisch
Amalorrhynchus melanarius 2 Zumpfige Wiesen und Ufer, oligophag auf Nasturium officiale und Rorippa amphi-
ia
Amalus scortillum 3 oft auf sandigen B&den, oligophag, v.a. auf Polygonum aviculare, seltener Rumex
Anthonomus bituberculatus 3 besonders kihlere Gebiete, Laubgehdlze, Wa|d>r/éinder, Parks
Argoptochus quadrisignatus 2 besonders Trockenrasen, polyphag auf Kréutern und Rosaceae
Bagous angustus 3 Ufler von sumpfigen und schlammigen Waldweihern und -teichen, oligophag auf
Glyceria
Bagous collignensis 1 Ufé/r stehender und langsam flieBender Gewdsser, oligophag an Myriophyllum
Bagous glabrirostris 1 Briche, Simpfe,Teiche, wahrscheinlich polyphag, unter Wasser
Bagous ﬁ)nqitarsis 3 in und an Flissen und Auwald-Teichen, oligophag unter Wasser an Myriophyllum
Bagous lutulosus 1 Simpfe, Briche, Uferbereiche, monophag unter Wasser an Sparganium ramosum
Bagous nodulosus 2 in und an klaren, schwach fieenden Gewdssern, monophag an Butomus umbellaa-

Bagous puncticollis
Baris chlorizans
Baris coerulescens

tus

Ufer stehender Gewasser, vermutlich polyphag, unter Wasser

Felder, Garten, oliﬁophog auf Brassicaceae

Feldraine, Ruderalfléchen, Triften, Wiesen, FluBauen, oligophag auf Brassicaceae

Baris cuprirostris
Barynotu smoerens

Aenorhinus inferpunctatus
Catapion pubescens

Ceratapion basicorne

Woérmehdnge, oligophag auf Brassicaceae

besonders in kihleren Gebieten, Waldwiesen, -rénder, Wiesen, polyphag auf Kréu-
tern

Laubwalder, Waldrénder, wahrscheinlich Triebstecher, oligophag auf Quercus
Ruderalfléchen, sonnige Wiesen, auch an halbfeuchten Stellen, oligophag auf
kleinwiichsigen gelb ﬁjhenden Trifolium-Arten

sonnige trockene Feldraine, monophag auf Centaurea cyanus

Ceratapion penetrans
Ceutorhynchus aeneicollis
Ceutorhynchus atomus
Ceutorhynchus carinatus
Ceutorhynchus chalybaeus

Trocken- und Halbtrockenrasen, oligophag auf Centaurea
v.a. Schuttplétze, oligophag v.a. Lepidium ruderale

v.a. auf sandigen Baden, oligophag auf Brassicaceae
Woérmegebiete, polyphag auf Brassicaceae

besonders Ruderalflachen, oligophag auf Brassicaceae

Ceutorhynchus griseus
Ceutorhynchus ignitus
Ceutorhynchus leprieuri
Ceutorhynchus nanus
Ceutorhynchus parvulus

trockene Ruderalfléchen, Brachen, oligophag auf Brassicaceae
Ruderalfdchen und Schuttplétzen, monophag auf Berteroa incana

trockene Wiesen und Fe|dprc|ine, Trockenrasen, oligophag auf Brassicaceae
Trocken-/Wdarmehénge, oligophag auf Alyssum

besonders in Wdrmegebieten, monophag auf Lepidium campestre

Ceutorhynchus posthumus

Ceutorhynchus rhenanus
Ceutorhynchus sisymbrii
Ceutorhynchus sophiae
Ceutorhynchus syrites

sandige Ruderalfléchen, Triften, Brachedcker, oligophag auf Teesdalia nudicaulis,
Lepidium campestre und L. ruderale

Waérmehdnge, oligophag auf Erysimum

trockene Ruderalstellen, monophag auf Sisymbrium loeselii

Ruderalfléchen, Brachedicker, monophag auf Sisymbrium sophia

Waérmehdnge, Triffen, frockene Ruderalﬁéchen, Felder und Wiesen, oligophag auf
Brassicaceae, v.a. Camelina sativa

Chromoderus affinis
Cleopus pulchellus
Cleopus solani
Coeliodes ruber

Coeliodes trifasciatus
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sandige Brachen, Triften, Ruderalstellen, Sandgruben, oligophag, auf Salsolaceae
v.a. im Halbschatten, oligophag auf Scrophularia

trockene Stellen im offenem Gelénde, oligophag auf Verbascum

lichte taubwdlder, besonders Eichenbestande, oligophag auf Quercus, besonders
Q. robur

lichte Laubwadlder, sonnige Waldrénder, oligophag auf Quercus

Coniocleonus hollbergi

wW|—

nur in Sandgebieten, Kiefernheide, auch lichte Laub- und Mischwalder, Brachen,
Sandgruben, wahrscheinlich monophag auf Rumex acetosella
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Fortsetzung von Tab. 43

Wissenschaftlicher Name RL Lebensraum
LSA

Cossonus parallelepipedus 3 FluBauen, polyphag in morschem Holz, v.a. Salix und Populus

Curculio betulae 3 in kihleren GeEieten, v.a. feuchte Laubwadlder, oligophag v.a. auf Alnus

Cyanapion gyllenhalii 1 Wiesen, Bach- und FluBauen, auch an feuchten Stellen, lichte Laubgehélze und
Waldwege, Trockenhdnge, Trocke- und Halbtrockenrasen, oligophag auf Vicia

Datonychus angulosus 3 v. a. feuchte halbschattige Laubwaldrénder, oligphag

Datonychus arquatus 3 feuchte und sumpfige Waldstellen, sumpfige Wiesen und Ufer, monophag auf
Lycopus eurocaeus

Datonychus melanostictus P feuchte und supfige Wiesen, oligophag auf Lydopus mentha

Dicranthus elegans 1 Schlammteiche, Seeufer, monop?wg an Phragmites unter der Wasseroberfléiche

Diplapion confluens 2 trockene Ruderalflachen, Brachen, oligophag auf Matricaria

Diplapion stolidum 2 v.a. sonnige und frockene Wiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen, monophag auf
Chrysanthemum leucanmemum

Donus tessellatus 3 sowohl xerotherme als auch frische Gebiete, monophag auf Achillea millefolium

Dorytomus nebulosus 2 Ufer, FluBauen, oligophag auf Populus nigra und P. alba

Dorytomus suratus 2 Siumpfe, Briiche, feuchte FluB- und Bachauen, oligophag auf Populus, v.a. P. nigra

Dorytomus villosulus 1 Seeufer, oligophag auf Populus nigra und P. alba

Doydirhynchus austriacus 3 Kiefembestande, in der Blitezeit oligophag auf Spitzentrieben von Pinus

Dryophthorus corticalis 3 Laub- und Nadelwalder (besonders Buche, Eiche, Fichte), polyphag im Holz
von Laub- und Nadelb&ume

Ellescus bipunctatus 3 feuchte Laub- und Mischwalder, Waldréander, FluBBauen, oligophag auf breit-
blattrigen Salix-Arten

Ellescus infirmus 3 Bach- und FluBauen, oligophag auf Salix, besonders in Wipfeln der Bgume

Ethelcus denticulatus 1 trockene und sonnige Stellen auf lehmigen Boden, monophag auf bodennahen
Pflanzenteilen von Papaver rhoeas

Eubrychius velutus 2 sumpfige Uferbereiche, oligophag an Myriophyllum

Eutrichapion punctigerum 1 v.a. sonnige FluBauen, trockene Wiesen, Trocken- und Halbtrockenrasen,
oligophag auf Vicia

Exapion compactum 3 sonnige Calluna-Heiden, Kieferheide und lichte Kieferngehélze, oligophag auf
Genista

Exapion fuscirostre 3 Heide, Kiefernheide, Wérmehdnge, monophag auf Saromamnus scoparius

Gasterocercus depressirostris 2 Urwélder (besonders Eiche_nurw“?der] und alte Parks, oligophag v.a. im Hok
anbriichiger Stdmme und Aste von Quercus

Gronops lunatus 3 auf Sond%éden, oligophag auf Spergularia rubra und S. salina

Grypus brunnirostris 2 Simpfe, sumpfige Wiesen und Bachufer, oligophag auf Equisetum

Gymnetron asellus 3 Trocken- und Warmehénge, oligophag auf Verbascum

Gymnetron beccabungae 1 feuchte Bachauen, sumpfige Wiesen, oligophag auf Veronica

Gymnetron collinum 1 bevorzugt lockere Béden, sligophag auf Linaria

Gymnetron melanarium 2 Rasenhange und Bdschungen, oligophag auf Veronica

Gymnetron rostellum 2 v.a. auf Kalk- und Kiesbdden, Trocken- und Halbtrockenrasen, wahrscheinlich auf
Veronica chamaedrys

Hemitrichapion reflexum 3 Wérge— L}J’nd Trockenhdnge, Trocken- und Halbtrockenrasen, oligophag auf
Onobrychis

Hylobius pinastri 1 Nadelrvyvéilder, oligophag in und an morschen Stubben sowie absterbenden
Wourzeln von Pinus silvestris und Picea excelsa

Hylobius transversovittatus 1 sumpfige Ufer und Wiesen, feuchte Stellen an FluBauen, monophag auf
Lythrum salicaria

Hypera arundinis 1 sumpfige Wiesen, Graben und Bachufer, oligophag auf Umbelliferae

Hypera fuscocinerea 1 Trockenhdnge, sonnige Triften und Béschungen, oligophag auf Trifolium und
Medicago

Hypera meles 3 trockene Wiesen und Triften, Heide, Béschungen, Trockenhdnge, oligophag
auf Trifolium

Hypera venusta 3 v.uc.| in Warmegebieten, oligophag auf Anthyllis, Onobrychis, Lotus, Trifolium
und Vicia

Ischnopterapion modestum 2 nasse und sumpfige Wiesen, feuchte Stellen an Ufern, oligophag auf Lotus

Lixus albomarginatus 3 trockene Ruderalstellen, Sandgruben, oligophag auf Reseda

Lixus bardanae 1 sumpfige Ufer und Sumpfwiesen, oligophag auf Rumex

Lixus ochraceus 1 Warmestellen, oligophag auf Brassicaceae, vorwiegend nachtaktiv

Lixus paraplecticus 2 v.a. sumpfige Ufer, oligophag auf Umbelliferae

Magdalis barbicornis 2 trockene sonnige Wclgrénder, Heide, oligophag auf baumartigen Rosacea

Magdalis caucasica 3 Auwidlder, Feldrénder, oligophag auf Ulmus

Magdalis flavicornis 3 Laubwdlder, Waldrander, Heide, oligophag auf Quercus

Magdalis linearis 2 in Kiefernbesténde, Trockenrasen, oligophag auf Pinus

Mecinus collaris 3 trockene Wiesen an Binnenland-Salzstellen, oligophag auf Plantago

Miarus micros 2 sonnen-exponierte Sandbdden: Ruderalfléchen, Sandgruben, monophag in Bliten
von Jasione montana

Micrelus ericae P Heide, v.a. geschlossene Galluneten, oligophag auf Calluna vulgaris und
Erica tetralix

Microplontus campestris 2 v.a. an trockenen sonnigen Stellen, monophag auf Crysanthemum leucanthemum

Mitoplinthus caliginosus 3 Walder, Waldrander, Heckenj Béschungen, Trocken- und Halbtrockenrasen, unter
Steinen und Holz, in Moos, Grasbischeln, Reisig, Waldstreu, morschem Holz

Mogulones abbreviatulus 3 v.a. feuchte Wiesen, Bach- und FuBauen auf Sandbéden, sumpfige Ufer,
monophag auf Symphytum Omciale

Nanophyes globulus 1 auf feuchtem Sand an Bachufern, monophag auf Pepis portula

Nemonyx lepturoides 2 auf Delphinium

Neophytobius quadrinodosus 1 Fludﬁ- und Teichufer, Simpfe, Ruderalstellen, Wegraine, meist in gemdhten Gras
und Detritus

Oprohinus consputus 3 Damme, Boschungen, Trockenhdnge, trockene Ruderalstellen, oligophag auf Allium

Orobitis cyaneus 3 v.a. Waldrdnder,?ichte Stellen in Laubwdldern, Lichtungen und Hecken,
oligophag auf Viola

Oryxolaemus flavifemoratus 2 Trocken- und Wérmehdnge, sonnige Bdschungen, oligophag auf Genista

Otiorhynchus velutinus 2 v.a. Buschsteppen, Steppenheiden, Trockenrasen und trockene Hutungen,

oligophag auf Fabaceae
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Wissenschaftlicher Name RL Lebensraum
LSA

Oxystoma ochropus 3 Wiesen- und Feldraine, Waldrander, Gebisch, Hecken, Auen, oligophag auf
Lathyrus und Vicia

Oxystoma subulatum 3 oligophag auf Lathyrus

Pelenomus canaliculatus 3 Uferbereiche, feuchte Stellen in FluBauen, oligophag auf Myriophyllum

Pelenomus quadricorniger 2 Verlandungszonen, Ufer grofBerer Gewdsser, Rander von Grdben, oligophag
auf Polygonum

Pelenomus waltoni 2 v.a. feucife Waldwege, schattige Ufer, feuchte FluBauen, oligophag auf Polygonum

Phrissotrichum rugicolle 2 bevorzugt Kalk und Gips, Warmehénge, Felsenheide, Steppenheiden und -wiesen,
oligophag auf Helianthemum und Fumana procumbens

Phyllobius sinuatus 1 besonders an frischen schattigen Stellen, oligophag auf Rosacece, v.a. Rubus

Phytobius leucogaster 2 Uferbereiche schlammiger und sumpfiger ste%ender und langsam flieBender
Gewasser, oligophag an Myriophyllum

Pissodes piniphilus 2 Kiefenwalder, -heide, Waldrénder, oligophag auf Pinus

Pissodes validirostris 2 Kiefernwdlder, oligophag auf Pinus

Polydrusus corruscus 1 kihle und feuchte Stellen, oligophag auf schmalblatirigen Salix

Polydrusus flavipes 2 méBig frische bis kijhle Stellen, polyphag auf Laubbéumen, v.a. auf Quercus

Pof/drusus impressifrons 2 an frischen und xerothermen Stellen, polyphag auf Laubb&dumen

Po&drusus pterygomalis 3 frische bis maBig trockene Stellen, polyphag auf Laubbdumen: Populus, Quercus,
Fagus, Betula, Carpinus, Salix

Pseudocleonus cinereus 3 Steppenheide, Trockenrasen, Heide, sonnige FluBufer, oligophag auf Leontodon
und Centaurea

Pseudoprotapion elegantulum 3 v.a. Trockenrasen und Steppenheide, oligophag auf Onobrychis

Ranunculiphilus faeculentus 1 trockene Feldraine, Brachefldchen, Ruderalstellen, monophag auf Delphinium
consolida

Ranunculiphilus obsoletus 1 auf Kréutern

Rhinomias forticornis 2 Laubwalder und Waldrénder auf feuchten Béden, polyphag an Fallaub

Rhinoncus bosnicus 3 besonders auf Sandbdden, v.a. FluBufer, oligophag auf Polygonum und Rumex

Rhynchaenus alni 1 Laubwalder, Briiche, oligophag auf Ulmaceae

Rhynchaenus angustifrons 2 feuchte Waldrander, feuchte Stellen in FluBauen, oligophag auf Salix

Rhynchaenus jota 2 v.a. Moore, auch feuchte Heide, v.a. auf Myrica ga?e

Rhynchaenus pilosus 1 Eichen- und Buchen-Eichenwéilder, auch buschige Trockenhénge, oligophag

auf Quercus

Auwdlder, oligophag auf Ulmus

Ufer, Bach- und Flu3auen, feuchte Laubgehdlze, Briche, oligophag auf Salix
Laubwilder, v.a. Eiche, oligophag auf Quercus

Bach- und FluBBauen, oligophag auf Alnus

Obstgéarten, Gebiische an Wegrainen, oligophag, Fruchtstecher auf baumartigen
Rosaceae

oft an Warmestellen: Obstgarten, Hecken und Gebiisch an Wegréndern,
oligophag, Triebstecher ou? strauch- und baumartigen Rosaceae
Trockenhdnge, Steppenheide, feuchte Wiesen, oligophag auf Thalictrum
Walder un(?Porks, polyphag in morschen Holz alter BGume vieler Laub- und
Nadelwalder

Nadel- und Mischwdlde, oligophag in morschem/halbverfaultem Holz von
Koniferen

Laub- und Mischwalder, Parks, polyphag in morschem Holz von Laubb&umen
Waldrénder und Lichtungen, monophag auf Populus tremula

Rhynchaenus rufus
Rhynchaenus salicis
Rhynchaenus signifer
Rhynchaenus testaceus
Rhynchites bacchus

Rhynchites caeruleus

Rhynchites pubescens
Rhyncolus ater

Rhyncolus elongatus

Rhyncolus punctatulus
Rutidosoma globulus

Sibinia primita v.a. in Warmegebieten, oligophag auf Spergularia
Sibinia subelliptica Warme- und Trockenhénge, monophag auf Dianthus carthusianorum
Sibinia tibialis Steppenheide, Trockenhdnge, oligophag v.a. auf Silene obbs

Sibinia variata

sonnenexponierte Sandbdden, monophag auf Spergularia rubra
Sibinia viscariae

Trocken- und Wérmehdnge, sandige FluBauen, oligophag auf Silene, Melandnum
und Lychnis

bevorzugt schwere Béden, besonders kalkreichen Geschiebemergel, Triften,
Wearaine, v.a. Fumaria omcinalis

Warme- und Trockenhénge, Trocken- und Halbtrockenrasen, monophag auf
Medicago

in maBig kihlen und feuchten Gebieten meist Halbschatten, monophag auf
Cuscuta europaea

Trocken- und Warmehange, Trocken- und Halbtrockenrasen, oligophag an Thymus
Wadrmehdnge, Steppenheide, oligophag auf Salvia

Kiefernheide und Heide, oligophag v.a. auf Calluna vulgaris, seltener auf Erica
v.a. auf feuchten und sumpfigen, mehr oder weniger stark salzhaltigen Wiesen,
oligophag auf Sparganium

Sirocalodes quercicola
Sitona inops

Smicronyx smreczynskii
Squamapion atomarium
Squamapion elongatum

Strophosoma sus
Thryogenes scirrhosus
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Trachyphloeus heymesi 2 Kalk- und Gipshdnge, sandige Hénge, polyphag auf Krdutern
Trichosirocalus barnevillei 3 in sonnigen und sqndil?en Gebieten, bevorzugt aber kalkhaltige Béden,
oligophag v.a. auf Achillea
Trichosirocalus horridus 3 trockene Feldraine und Triften, sonnige Dédmme, oligophag auf Cirsium, Carduus
Tropiphorus elavatus 3 Laub- und Mischwéilder, besonders schattige Buchenwaélder, feuchte Waldwiesen,
polyphag auf Kréutern
Tropiphorus ferricola 2 v.a. Laubwélder, seltener Wiesen und Béschungen, polyphag auf Kréutern
Tychius crassirostris 3 Waérme- und Trockenhénge, Trockenrasen, oligophag auf Melilotus
Tychius medicaginis 3 Warme- und Trockenhénge, Steppenheide, oligophag auf Medicago
Tychius squamulatus 3 auf dirren Kalk- und Sandb&dden: Wéarmehénge, Triften, monophag auf
Lotus comiculatus
Gefdhrdung hervorgerufen. Dies ist vor allem bei monophagen
und flugunféhigen Arten zu verzeichnen. Apion
Gefdhrdungen werden vorwiegend durch Verén-  sulcifrons ist ein Beispiel hierfir. Diese Art besie-
derungen bzw. Zerstérung von Lebensrdumen, ein-  delt Artemisia campestre (FeldbeifuB3) und kann
hergehend mit dem Verlust der Nahrungspflanzen, ~ Gber Jahre eine einzige Wirtspflanze bewohnen,
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Tab. 44: Risselkafer - ausgestorbene und verschollene Arten

Wissenschaftlicher Name letzter Nachweis Fundort

Aspidapion validum 1869 Halle

Barypeithes maritimus Halle

Ceratapion armatum Halle

Ceutorhynchus tibialis vor 1900 Halle-Délau

Helianthemapion aciculare 1869 Halle

Melanapion minimum vor 1900 Rabeninsel, Saaleufer bei Ammendorf

Omphalapion dispar 1854 Halle, Délauer Heide

Stenocarus cardui 1869 Délauer Heide, Rabeninsel, Saaleufer bei Ammendorf

ohne sich auf benachbarte Pflanzen auszubreiten.
Die Vernichtung dieser einen besiedelten Pflanze
kann die ganze Population ausléschen.

Ursachen, die zur Veranderung bzw. Zerstérung
von Habitaten fihren, sind hauptsachlich:

o Nahrstoffeintrag durch die Luft;

e Tourismus (Trittschaden, Vermillen und Zerfah-
ren);

e Zersiedlung oder Versiegelung der Landschaft;

Beseitigung von Saumstrukturen;

Abholzen von Althdlzern;

Beeintrachtigung bzw. Beseitigung von Mooren

und Salzstellen;

FlieBgewasserverbau.

Besonders betroffen sind folgende Lebensraume:

o xerotherme Standorte, wie Halbtrockenrasen
und Trockenrasen.

Im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft
wurden diese Biotope einer intensiveren Nut-
zungsform unterzogen. Arten, die warme, sonni-
ge Gebiete mit lickiger Vegetation bevorzugen
wie beispielsweise Sibinia- und Tychius-Arten),
verloren ihre Habitate. Hierher gehdren eben-
falls Arten, deren Fundortangaben aus dem ver-
gangenen Jahrhundert stammen, wie Ceratapi-
on armatum, Helianthemapion aciculare und
Omphalapion dispar.

o Habitatsverlust durch Vergrasung, Verbuschung

und Aufforstung.
Dies betrifft vorwiegend Zwergstrauchheiden,
durch deren Rickgang Arten wie Micrelus eri-
cae und Exapion compactum potentiell gefdhr-
det sind.

o Die Beseitigung von Feuchtbiotopen (Seggenrie-
de, Rohrichte, Feuchtwiesen) beeintrachtigt hy-
grophile Arten, wie zum Beispiel Mogulones ab-
breviatulus, Lixus paraplecticus, Hylobius trans-
versovittatus.

Schutz

Insgesamt sind die verfigbaren Daten derzeit nicht
ausreichend, um konkrete Gefdhrdungen fir be-
stimmte Russelkaferarten an definierten Orten aus-
weisen zu kdnnen. In den letzten 10 Jahren konn-
ten lediglich ca. 30 % der insgesamt fir Halle re-
gistrierten Arten nachgewiesen werden.
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Zum Erhalt der Arten scheinen folgende allgemei-
ne MaBBnahmen sinnvoll und notwendig:

e Erhaltung von Trockenrasenstandorten und Hei-
den (keine Zerstorung durch Bebauung, Schutz
dieser Biotope durch gezielte PflegemaBBnahmen
(Mahd, Entbuschung);

e Schutz bzw. Wiederherstellung naturnaher Ge-
wadsserstrukturen und Feuchtgebiete (Verhinde-
rung der Bebauung von Ufern, Verzicht auf
Trockenlegung von Feuchtgebieten und Moor-
standorten, Pflege von Feuchtstandorten zur Ein-
stellung natirlicher Verhaltnisse (z.B. Rohrichte));

e Forderung von Hecken, Feldgehdlzen und
Saumstrukturen (Fortbestand von Wegrandern,
Grinstreifen und Ruderalstellen, Anpflanzung
von Hecken und Gehdlzen heimischer Arten, Er-
haltung alter Bdume oder Baumgruppen in
Parks, Friedhofen u.a.).

Weiterer Untersuchungsbedarf

Aktuelle Untersuchungen zu Artenbestand und Ver-
breitung sind fir den Raum Halle dringend not-
wendig. Aus den letzten Jahren liegen nur Anga-
ben von geschitzten Flachen vor (Délaver Heide,
Brandberge, Amselgrund). Das Uberprifen von
Altnachweisen (Wehr bei Trotha, Peif3nitz, Beesen,
Ammendorf), aber auch die gezielte, flachen-
deckende Suche nach Risselkéfern, unter ande-
rem an Altarmen der Saale, in Parkanlagen, alten
Friedhofen, Restgehdlzen, Feuchtstellen und Gar-
tenanlagen ist notwendig.

Quellen
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amt Umweltschutz Sachsen-Anhalt 18: 13-23.
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Einleitung

Zikaden sind Pflanzensaftsauger, die ihre Nah-
rung aus dem Phloem, Xylem oder den Paren-
chymzellen entnehmen. lhre teilweise enge Bin-
dung an spezielle Wirtspflanzen, aber auch ihre
spezifischen Habitatanspriche und die grofie Ar-
tenmannigfaltigkeit pradestinieren sie als gute
Bioindikatoren. So lassen sich zum Beispiel Gilden
for unterschiedlich naturnahe Rasen- und Feucht-
wiesenhabitate zusammenstellen und fir Umwelt-
gutachten und &hnliches bioindikatorisch nutzen.

Kenntnisstand

Die Kenntnisse iber die Verbreitung der Zikaden
sind in Sachsen-Anhalt (wie auch in Deutschland
insgesamt) noch sehr lickenhaft. Relativ gut bear-
beitet ist aber der siddstliche Raum um Halle. Die
bekannt gewordenen Funde aus Halle sowohl aus
der alteren wie auch jingeren Vergangenheit sind
bis in die 80er Jahre (1990) durch die beispiel-
hafte Bearbeitung von ScHEMENZ (1987, 1988,
1990, SCHEEMENZ et al. 1996) gut zuganglich. Die
eigenen Untersuchungen ab 1990 aktualisieren
das Vorkommensbild. Der Bearbeitungsstand ist
mit ,punktuell qualitativ” einzuschétzen.

Bei weiterer intensiver entomologisch-faunistischer
Tatigkeit in den ndchsten Jahren ist eine Verifizie-
rung zu erwarten und mit dem Nachweis weiterer
Arten zu rechnen. Fir einen Teil der wegen der

Zikaden (Auchenorrhyncha) - W. Witsack

derzeitigen relativ geringen Fundortnachweise als
.selten” eingeordneten Arten wird vielleicht eine
haufigere Verbreitung nachgewiesen werden. Eini-
ge der verschollenen Arten werden bei intensiver
Nachsuche eventuell wiedergefunden werden kén-
nen.

Datengrundlage/Methodik

e Literatur und
* eigene Aufsammlungen.

Die Nomenklatur richtet sich (bis auf Ausnahmen)
nach REMANE & FROHUCH (1994). Aufgrund der
komplizierten Bestimmung sind Literaturangaben
zumeist kritisch zu beurteilen, zumal fiir eine Reihe
von Arten bzw. Artengruppen der , Artstatus” noch
nicht eindeutig geklart ist (vgl. REMANE & FROHLICH
1994).

Bestand und Bewertung

Die Artenzahl der Zikaden in Deutschland kann
mit etwa 580 Arten angenommen werden (REMANE
& FROHUCH 1994), von denen in Sachsen-Anhalt
bislang 390 Arten registriert worden sind (Wi
SACK 1996). Im Stadtgebiet von Halle wurden bis-
her 244 Arten (62,6%) gefunden.

Bei den in Tab. 45 als fir das Stadtgebiet Halle be-
deutsam herausgestellten Arten handelt es sich
hauptsachlich um Bewohner naturnaher Lebens-
rdume.

Tab. 45: Zikaden - fir das Stadtgebiet bedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

Adarrus multinotatus

Agallia brachyptera

Alebra wahlbergi

Allygidius atomarius 3

Wissenschaftlicher Name RL Lebensraum
LSA
Acericerus rotundifrons 2 Geholzbewohner

Trockenrasen, Brachypodietum
mesophiles Grinland
Gehdlzbewohner
Gehdlzbewohner

Allygus mixtus
Alnetoidia alneti

Geholzbewohner
Geholzbewohner

Cicadula frontalis P

Anaceratagallia venosa P Trockenrasen

Anoscopus albiger 2 Feuchtgrinland, Salzstellen
Aphrodes bicinctus mesophiles Griinland

Arocephalus languidus P Trockenrasen

Arthaldeus striifrons Trockenrasen, mesophiles Grinland
Asiraca clavicornis 3 Trockenrasen

Chloriona vasconica 2 Phragmites-Bestdnde

Feuchtgrinland, Macrocariceten

Cicadula persimilis
Delphacinus mesomelas

mesophiles Griinland
Trockenrasen

Edwardsiana crataegi
Edwardsiana flavescens
Edwardsiana hippocastani

Delphax crassicornis 3 Phragmites-Besténde
Dictyophara europaea Trockenrasen, z.T. ruderalisiert
Doratura exilis 3 Trockenrasen

Doratura homophyla 3 Trockenrasen

Doratura stylata Trockenrasen

Geholzbewohner
Gehdlzbewohner
Geholzbewohner
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Fortsetzung von Tab. 45

Wissenschaftlicher Name RL
LSA

Lebensraum

Edwardsiana lethierryi
Emelyanoviana mollicula
Empoasca vitis

Endria nebulosa

Eupelix cuspidata

Geholzbewohner

Trockenrasen

Geholzbewohner

Brachen, erster Fund in Sachsen-Anhalt
Trockenrasen, Halbtrockenrasen

Eupteryx artemisiae 2
Eupteryx notata

Eupteryx vittata

Eurhadina concinna

Eurhadina pulchella

Trockenrasen
Trockenrasen
Feuchtgrinland
Geholzbewohner
Geholzbewohner

Eurysa brunnea 1
Euscelidius schenckii

Fieberiella septentrionalis

Graphocraerus ventralis

lassus scutellaris 3

Trockenrasen

mesophiles Grinland
Trockenrasen, Gehdlzbewohner
mesophiles Grinland
Geholzbewohner

Jassargus flori
Jassidaeus lugubris
Kelisia haupti 2
ledra aurita

Limotettix striola

-

mesophiles Griinland, Waldwiesen
Trockenrasen

Trockenrasen

Geholzbewohner

Feuchtgrinland, Salzwiesen

Macropsis fuscula
Macropsis viridinervis 2
Macropsis marginata

Geholzbewohner
Geholzbewohner
Gehdlzbewohner

Typhlocyba quercus
Zonocyba bifasciata

Macrosteles lividus 2 Feuchtgrinland, teils Salzwiesen
Megamelodes quadrimaculatus 2 Feuchtgriinland, Moore
Mocuellus metrius Feuchtgrinland, Phalaris
Muellerianella brevipennis Feuchtgrinland

Neoaliturus fenestratus 3 Trockenrasen

Neophilaenus albipennis P Trockenrasen, Brachypodietum
Neophilaenus infumatus 2 Trockenrasen

Neophilaenus minor P Trockenrasen, Corynephoretum
Oncopsis tristis Geholzbewohner

Rhopalopyx vitripennis P Trockenrasen

Rhytistylus proceps P Trockenrasen

Ribautiana ulmi 3 Gehslzbewohner
Ribautodelphax pungens Trockenrasen, Brachypodietum
Struebingianella lugubrina P Feuchtgrinland, Glyceria maxima

Gehdlzbewohner
Gehélzbewohner

Zygina tiliae Gehdlzbewohner
Gefdhrdung dung der Arfen in Sachsen-Anhalt (WiTsack

Von den 390 Arten Sachsen-Anhalts werden 179
von WITSACK (1995a, 1996) in der Roten Liste fir
Sachsen-Anhalt  gefihrt. Davon wurden 77
(32,7%) in Halle nachgewiesen.

Von den in Sachsen-Anhalt vom Aussterben be-
drohten 12 Arten wurden in Halle 7 (2,9%)
nachgewiesen, Uberwiegend Bewohner von
Trockenrasen. Bei den Arten der anderen Ge-
fahrdungskategorien (21 Arten in Kat. 2 =
8,6%; 33 Arten in Kat. 3 = 13,5%; 16 Arten in
Kat. P = 6,6%) handelt es sich zumeist ebenfalls
um Trockenrasenbewohner, aber auch um Moor-
und Feuchthabitatsbesiedler sowie arboricole
Waldarten.

Dieser hohe Anteil geféhrdeter Arten unterstreicht
die Bedeutung des Gebietes der Stadt Halle fir die
Zikaden.

Aus der Analyse der hauptsachlich bewohnten Le-
bensraumtypen sowohl der seltenen, Rote-Liste-
und der seit 1950 nicht mehr nachgewiesenen Ar-
ten kommen als Hauptursachen fir die Gefghr-
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19950q) folgende Aspekte in Betracht, die auch
groBtenteils fir das Stadtgebiet von Halle gelten:

e Verdnderung und Zerstérung von Trockenstan-
dorten (Halb- und Trockenrasen, Brach- und Od-
lander) durch Nutzungsanderung (Auflassung
der Beweidung, Verbuschung, Vermillung efc.);

o Intensivierung der Forstwirtschaft in den Wal-
dern (Monokulturen, Rickbau der WaldsGume,
Forstschutzmaf3nahmen etc.);

o Umnutzung von Heiden, Restgehdlzen usw. (Auf-
forstung, Intensivnutzung, Beseitigung);

e Beeintrachtigung von Feuchtgebieten, Mooren
und Gewdsserrandern (Melioration, Bewei-
dung, Vermillung, Eutrophierung etc.);

o Beseitigung oder Beeintrachtigung von Salzstel-
len (Degradierung, Eutrophierung, Gilleeintrag,
Vermillung efc.).

Von insgesamt 244 Arten des Gebietes der Stadt
Halle sind somit 100 Arten (41,4%) seit 1950
nicht mehr nachgewiesen worden. Ursachen dafir
liegen - wenigstens teilweise - in der relativ gerin-
gen faunistischen Aktivitat in der Zeit von 1950 bis
1990. Dadurch lassen sich fir das Stadtgebiet kei-



Tab. 46: Zikaden - ausgestorbene und verschollene Arten

Wissenschaftlicher Name letzter Fundort Quelle
Nachweis

Acanthodelphax denticauda 1946 Leftin SCHIEMENZ 1987
Allygidius commutatus <1947 Délaver Heide SCHIEMENZ et al. 1996
Allygus maculatus <1947 Délauver Heide SCHIEMENZ et al. 1996
Allygus modestus 1946 Rabeninsel SCHIEMENZ ef al. 1996
Anakelisia perspicillata 1946 Fuchsberg SCHIEMENZ 1987
Aphrophora corticea 1908 Délaver Heide SCHIEMENZ 1988
Arthaldeus arenarius 1947 Délaver Heide SCHIEMENZ ef al. 1996
Austroasca vittata 1921 Halle SCHIEMENZ 1990
Balclutha rhenana 1908 Halle SCHIEMENZ et al. 1996
Cixius simplex 1939 Délaver Heide SCHIEMENZ 1987
Cosmotettix caudatus 1946 Leftin SCHIEMENZ ef al. 1996
Delphacodes capnodes 1924 Seeben SCHIEMENZ 1987
Delphacodes venosus 1947 Délauver Heide SCHIEMENZ 1987
Delphax pulchellus 1947 Passendorf SCHIEMENZ 1987
Deltocephalus maculiceps 1947 Brandberge SCHIEMENZ et al. 1996
Dikraneura variata 1947 Délaver Heide SCHIEMENZ 1990
Edwardsiana candidula 1909 Halle SCHIEMENZ 1990
Edwardsiana geometrica 1946 Brandberge SCHIEMENZ 1990
Edwardsiana gratiosa 1946 Brandberge SCHIEMENZ 1990
Erythria aureola <1947 Lettin SCHIEMENZ 1990
Euconomelus lepidus 1946 Leftin SCHIEMENZ 1987
Eupterycyba jucunda 1917 Halle SCHIEMENZ 1990
Eupteryx stachydearum 1938 Leftin SCHIEMENZ 1990
Eupteryx tenella 1947 Brandberge SCHIEMENZ 1990
Eurysa lineata 1947 Brandberge u.a. SCHIEMENZ 1987
Eurysula lurida 1947 Délaver Heide SCHIEMENZ 1987
Euscelis distinguendus 1946 Fuchsberg SCHIEMENZ et al. 1996
Evacanthus acuminatus <1861 Halle SCHIEMENZ 1988
Fagocyba douglasi 1946 Délauer Heide SCHIEMENZ 1990
Florodelphax leptosoma 1947 Leftin SCHIEMENZ 1987
Forcipata forcipata 1946 Leftin SCHIEMENZ 1990
Gargara genistae <1947 Lettin SCHIEMENZ 1988
Goniagnathus brevis 1938 Fuchsberg SCHIEMENZ et al. 1996
Grypotes puncticollis 1938 Fuchsberg SCHIEMENZ et al. 1996
Hardya tenuis 1912 Délaver Heide SCHIEMENZ et al. 1996
Hephathus nanus <1944 Halle SCHIEMENZ 1988
Hyalestes obsoletus 1921 Délauver Heide SCHIEMENZ 1987
Idiocerus similis 1909 Elsterave SCHIEMENZ 1988
Javesella obscurella <1935 Halle SCHIEMENZ 1987
Javesella salina 1920 Salzstelle Halle-Trotha SCHIEMENZ 1987
Kelisia guttula 1946 Lettin SCHIEMENZ 1987
Kelisia guttulifera 1947 Passendorf SCHIEMENZ 1987
Kelisia monocerus 1946 Leftin SCHIEMENZ 1987
Kelisia ribauti 1947 Lettin SCHIEMENZ 1987
Kyboasca bipunctata <1935 Halle SCHIEMENZ 1990
Kybos rufescens 1947 Krollwitz SCHIEMENZ 1990
Kybos smaragdula <1947 Délauver Heide SCHIEMENZ 1990
Kybos virgator 1938 Fuchsberg SCHIEMENZ 1990
Laburrus impictifrons 1924 Délauver Heide SCHIEMENZ et al. 1996
Lamprofettix nitidulus 1947 Passendorf SCHIEMENZ et al. 1996
Lepyronia coleoptrata 1938 Leftin SCHIEMENZ 1988
Macropsis cerea 1947 Tafelwerder SCHIEMENZ 1988
Macropsis glandacea 1947 Passendorf SCHIEMENZ 1988
Macropsis graminea 1938 Fuchsberg SCHIEMENZ 1988
Macropsis gravesteini 1911 Passendorfer Wiesen SCHIEMENZ 1988
Macropsis infuscata 1947 Sandanger SCHIEMENZ 1988
Macropsis scutellata 1947 Passendorf SCHIEMENZ 1988
Macrosteles maculosus 1908 Nietleben SCHIEMENZ et al. 1996
Macrosteles quadripunctulatus 1947 Fuchsberg SCHIEMENZ et al. 1996
Macrosteles sordidipennis 1943 Seeben SCHIEMENZ et al. 1996
Macrosteles variatus 1948 Passendorf SCHIEMENZ et al. 1996
Macrosteles viridigriseus 1947 Passendorf SCHIEMENZ et al. 1996
Mirabella albifrons 1947 Délaver Heide SCHIEMENZ 1987
Mocydiopsis attenuata <1950 Délaver Heide SCHIEMENZ et al. 1996
Myndus musivus 1947 Rabeninsel u.a. SCHIEMENZ 1987
Notodelphax albocarinatus 1911 Lettin, Moor SCHIEMENZ 1987
Notus flavipennis 1921 Halle Moor) SCHIEMENZ 1990
Oncopsis alni 19382 Fuchsberg SCHIEMENZ 1988
Oncopsis appendiculata 1946 Délauver Heide SCHIEMENZ 1988
Oncopsis subangulata 1946 Délauver Heide SCHIEMENZ 1988
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Fortsetzung von Tab. 46

Wissenschaftlicher Name letzter Fundort Quelle
Nachweis

Ophiola decumana 1947 Brandberge SCHIEMENZ et al. 1996
Ophiola russeola 1946 Brandberge SCHIEMENZ et al. 1996
Ophiola transversa 1947 Brandberge SCHIEMENZ et al. 1996
Paramesus obtusifrons 1944 Rennbahn SCHIEMENZ ef al. 1996
Pediopsis tiliae 1946 Brandberge ScHIEMENZ 1988
Planaphrodes bifasciatus <1950 Passendorf SCHIEMENZ 1988
Populicerus albicans 1911 Halle SCHIEMENZ 1988
Populicerus confusus <1947 Sandanger SCHIEMENZ 1988
Populicerus nitidissimus 1946 Niefleben SCHIEMENZ 1988
Psammotettix excisus 1942 Fuchsberg SCHIEMENZ et al. 1996
Psammotettix kolosvarensis 1948 Passendorfer Wiesen SCHIEMENZ et al. 1996
Psammotettix nodosus <1947 Brandberge SCHIEMENZ et al. 1996
Recilia coronifera 1946 Fuchsberg SCHIEMENZ et al. 1996
Rhytidodus decimusquartus 1946 Halle (mehrfach) SCHIEMENZ 1988
Ribautiana tenerrima 1946 Délaver Heide SCHIEMENZ 1990
Ribautodelphax collinus 1947 Brandberge u.a. SCHIEMENZ 1987
Sagatus punctifrons 1947 Tafelwerder v.a. SCHIEMENZ et al. 1996
Stictocoris picturatus <1861 Halle SCHIEMENZ et al. 1996
Stiroma affinis 1947 Délaver Heide SCHIEMENZ 1987
Stiroma bicarinata 1911 Délaver Heide SCHIEMENZ 1987
Tettigometra atra 1943 Halle SCHIEMENZ 1987
Tremulicerus distinguendus 1909 Délauver Heide SCHIEMENZ 1988
Tremulicerus vitreus 1947 Halle SCHIEMENZ 1988
Ulopa reticulata <1935 Halle SCHIEMENZ 1988
Wagneripteryx germari 1911 Délaver Heide SCHIEMENZ 1990
Xanthodelphax stramineus 1947 Brandberge u.a. SCHIEMENZ 1987
Zygina angusta 1947 Burgholz SCHIEMENZ 1990
Zygina flammigera <1935 Délaver Heide SCHIEMENZ 1990
Zygina ordinaria 1946 Délaver Heide SCHIEMENZ 1990
Zygina rubrovittata 1946 Fuchsberg SCHIEMENZ 1990

ne Aussagen zum tatsdchlichen Anteil ausgestor-
bener Arten machen. Ein grofBer Teil der - zumeist
seltenen bis sehr seltenen - Arten ist vermutlich
durch intensive und mehrjghrige Nachsuche wie-
der nachweisbar, der andere - vielleicht ebenso
grof3e - Teil vermutlich nicht mehr.

Schutz

Aus den oben genannten Gefdhrdungsfaktoren er-
geben sich die wesentlichen notwendigen Schutz-
und Férderungsmaf3nahmen:

Trockenstandorte (Halb- und Trocken-
rasen, Brach- und Odlander)

 Vermeidung von Nutzungsanderungen (Bebau-
ung, Umnutzung) an allen Porphyr-Trockenrasen-
standorten;

o Verhinderung der Verbuschung, Vermillung, Eu-
trophierung u.a.;

o bei Notwendigkeit Schafhutung;

e keine Aufforstungen u.a.;

e Vermeidung bzw. Rickbau von Zerschneidun-
gen der Gebiete.

Walder, Restgehélze und Auenstandorte

o keine Intensivierung der Forstwirtschaft in den
Waldern;

o Erhalt oder auch Aufbau gut strukturierter Mosa-
ik-Besténde;

o kleinflachige Kahlschlage in Délauer Heide schaffen;

228

e Erhaltung der Waldsaume;

e Vermeidung von Eutrophierungen;

e Erhalt und Neupflanzung von Hecken und Rest-
gehdlzen insbesondere in der Agrarlandschaft;

« naturnahe Bewirtschaftung der Auenstandorte;

e Vermeidung von Zerschneidungen der Gebiete.

Feuchtgebiete, Moore, Salzstellen
und Gewadsserrander

e Vermeidung von Nutzungsdnderungen, Meliora-
tion, Vermillung, Eutrophierung efc.;

e Schaffung von Pufferzonen um diese Habitate;

e hdchstens extensive Nutzung von Feuchtgriin-

land.

Eine Analyse der Fundorte sowohl der seltenen
und bedrohten als auch der seit 1950 nicht mehr
nachgewiesenen Arten laf3t folgende Gebiete als
besonders bedroht bzw. sogar als wesentlich ver-
andert bzw. eliminiert erkennen. Diese Gebiete
sollten besonderen Schutz genieBen:

e Porphyr-Trockenrasen:  Brandberge, Ochsen-
berg, Lunzberge, Fuchsberg, Amselgrund;

e Feuchtwiesen, Simpfe und Moore: Brandberge,
sogenanntes Lettiner Moor, Passendorfer Wie-
sen, Obere und Untere Aue, Sumpfstellen in der
Délauver Heide;

e Wald- und Auengebiete: Délaver Heide, Sac-
leaue im Stadtgebiet Halle, Elsteraue;

e Salzstellen: bei Trotha bzw. Seeben.



Weiterer Untersuchungsbedarf

Ortsbezogener  Untersuchungsbedarf:  Saale-El-
steraue, Gebiet am Ostrand der Stadt zwischen
Osendorf und Bischdorf, Métzlicher Teichgebiet,
eigentliches bebautes Stadtgebiet (arboricole Ar-
ten mit faunistischer Bedeutung auf Friedhdfen, na-
turnah bewirtschaftete Gartenanlagen und Parks).

Artbezogener Untersuchungsbedarf: fir alle seit
1950 in Halle nicht mehr nachgewiesenen Ar-
ten.

Monitoring-Programme: Ausweisung von reprdsen-
tativen Dauverkontrollflachen auf Porphyrtrockenra-
sen, im Feuchtgrinland und in moorartigen Habi-
taten (z.B. im NSG Brandberge).

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Kelisia haupti. Diese europdische Art der tempera-
ten Zone ist bei uns Bewohner xerothermer
Trockenrasen. Wirtspflanze ist nach ScHIEMENZ
(1987) Carex humilis. In Ostdeutschland ist die Art
nur in Thiringen und Sachsen-Anhalt zu finden. lh-
re nordliche Verbreitungsgrenze liegt im nordli-
chen Harzvorland bei Quedlinburg. ScHEMENZ
(1987) erwdhnt sie nicht fir den Hallenser Raum.
Die ndchsten Fundorte liegen bei Nebra (Steinkls-
be) und Freyburg. Damit erreicht Kelisia haupti in
Halle ihren nordéstlichsten Fundpunkt. Aus Sicht
des Naturschutzes ist die Erhaltung xerothermer
Trockenrasen mit Carex humilis-Vorkommen im Ge-
biet fir die Erhaltung der Vorkommen dieser Art
unbedingt notwendig.

Chloriona vasconica. Die Art lebt - wie unsere hei-
mischen anderen Arten dieser Gattung - mono-
phag an Phragmites australis. SCHEEMENZ (1987)
nennt fir Ostdeutschland nur 4 Fundorte (Hidden-
see, bei Stendal - 1925, im Guttauer Teichgebiet
und bei Halbendorf/Spree). Der erst in jingerer
Zeit erbrachte neue Fundort in den Brandbergen in
Halle unterstreicht erneut die grofle nationale Be-
deutung gerade dieses Naturschutz-gebietes. Der
Schutz und die Férderung der Art an ihrem derzeit
einzigen bekannten Fundort im Land Sachsen-An-
halt sollte mit MafBnahmen der Erhaltung der sehr
differenzierten dkosystemaren Strukturen im Natur-
schutzgebiet Brandberge einhergehen. Es sollten
nicht nur die Trockenrasen, sondern besonders
auch die Feuchthabitate, Moorreste und Wasser-
graben erhalten werden. Zur speziellen Férderung
dieser Art ware das terrassenformige Anstauen
des Grabens am Sidostrand der Brandberge zu
empfehlen.

Eurysa brunnea. SCHEEMENZ (1987) gibt diese Art
fir drei Fundorte (Steinholz bei Quedlinburg,

Wachsenburg Krs. Arnstadt und Steudnitz bei Je-
na) an. Sie wird dort auf Grasern an offenen Stel-
len in xerothermen Waldern angetroffen. Diese Art
wurde in Halle im Amselgrund auf Porphyr in ei-
nem Trocken-/ Halbtrockenrasen in Waldrand-
ndhe gefunden. Dies entspricht den Habitatstruktu-
ren der anderen Fundorte dieser Art in Ost
deutschland und weist auf solche schitzenswerten
Strukturen im Territorium hin. Ahnliche Strukturen
(Trocken- und Halbtrockenrasen und Wald in en-
ger Verbindung) finden sich auch auf anderen Por-
phyr-Standorten der Stadt (z.B. Fuchsberg, Och-

senberg usw.).

lassus scutellaris. Sie ist durch ihre Wirtspflanzen
(Ulmus spec.) indirekt vom Ulmensterben betroffen.
Obwohl ScHEMENZ (1988) diese Art aus allen ost-
deutschen Bundeslandern nennt, sind nur insge-
samt 35 meist dltere Nachweise in diesem Territo-
rium bekannt. Aus Sachsen-Anhalt liegen nur we-
nige Funde nach 1950 vor. Der Schutz und die
Forderung dieser arboricolen Zikadenart sollte
primar Uber den Schutz und die Férderung der Ul-
men im Gebiet realisiert werden. Damit wirden
weitere, an Ulmen lebende Insektenarten ebenfalls
gefordert.

Neophilaenus infumatus. Diese Schaumzikade
lebt als Bewohner xerothermer Trockenrasen an
Grasern. Obwohl die Art auch in Teilen von Thirin-
gen und Sachsen vorkommt, befindet sich der
Schwerpunkt und die Nordgrenze ihrer Verbrei-
tung in Ostdeutschland in Sachsen-Anhalt. Mit
dem Schutz und der sachgemafien Pflege unserer
Trockenrasen ist auch der Schutz dieser Art zu ge-
wdhrleisten.
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chenorrhyncha). - Marburger Publikationen 2: 189-232.

Witsack, W. (1995a): Rote Liste der Zikaden des Landes Sach-
sen-Anhalt. - Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-Anhalt 18:

29-34.

Witsack, W. (1996): Rote Liste der Zikaden - Bearbeitungs-
stand und Probleme. - Ber. Landesamt Umweltschutz Sachsen-
Anhalt 21: 89-94.

c) unverdffentlichte Quellen

Witsack, W. (1994): Entomologische Erfassungen in Natur-
schutzgebieten der Stadt Halle, Teil Il: Erfassung der Zikaden
(Auchenorrhyncha). - Bericht fir die Untere Naturschutzbehér-
de der Stadt Halle.
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4.3.18

Einleitung

Infolge ihrer aquatischen Larvalentwicklung wei-
sen Libellen eine starke Bindung an Gewasser auf,
an welche die einzelnen Arten sehr spezifische An-
spriche stellen. Dies pradestiniert sie in hervorra-
gender Weise als Bioindikatoren fir den Zustand
der jeweiligen Gewdsser. Wahrend der im Ver-
gleich zur oft mehrjghrigen Larvalzeit relativ kur-
zen (einige Tage bis wenige Monate) Imaginalpe-
riode halten sich die meisten Libellenarten in Ge-
wdsserndhe auf; einige entfernen sich mehr oder
weniger weit vom Gewdsser, wobei auch weite
Strecken Uber Land fliegend zuriickgelegt werden.
Auch dann geht ihre Bindung an die Gewasser
nicht verloren, da sie nur dort die oft sehr spezifi-
schen Strukturen (Wasserpflanzen, Ufergehélze,
Schlammbanke) zur Eiablage finden.

Kenntnisstand

Das magliche Artenspektrum ist noch nicht voll-
standig erfaBt worden. Uber die Libellenfauna der
Stadt Halle liegen aus der Vergangenheit sparliche
Angaben vor. Anfang des Jahrhundert hat sich W.
RosenBauM mit der halleschen Odonatenfauna in-
tensiver befaBBt (ROSENBAUM 1909, 1934; DAEHNE
1909, 1913, 1915). Ab Mitte des Jahrhunderts
wurden vereinzelt Untersuchungen im Rahmen von
Staatsexamens- und Diplomarbeiten zur Libellen-
fauna von Teilen Halles durchgefihrt. In den letz-
ten Jahren sind auch Libellenbeobachtungen im
Rahmen der Inventarisierung der Schutzgebiete
und von Untersuchungen im Rahmen der Eingriffs-
regelung erfolgt.

Der Zeitraum vorliegender Darlegungen umfaf3t
die Jahre 1960 bis 1996, wobei die meisten Be-
obachtungen die letzten vier Jahre betreffen.

Datengrundlage / Methodik

o Literaturauswertung;

o Auswertung von Naturschutzfachplanungen und
Gutachten aus Eingriffsregelung;

« Auswertung unverdffentlichter Beobachtungen.

Bestand und Bewertung

In Sachsen-Anhalt sind gegenwartig 63 Libellenar-
ten nachgewiesen (MULER 1994). Die Libellenfau-
na des Stadtgebietes von Halle (Saale) umfaft zur
Zeit 33 Arten, dies entspricht 52 % der Sachsen-
Anhalt-Fauna. Alle fir Halle registrierte Arten kon-
nen als hier bodenstandig betrachtet werden,
wenn auch z.T. nur mit recht kleinen oder lokal be-
grenzten Populationen.

Es ist zu bericksichtigen, daB3 eine Reihe der fir
das Bundesland festgestellten Arten unter den hal-
leschen Bedingungen keine Lebensméglichkeiten
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hat, so die an Hochmoore und Gebirgsbache des
Harzes gebundenen Arten oder solche, die spezi-
fische Habitatanspriiche stellen, wie Aeshna viri-
dis, die auf die im halleschen Raum fehlende
Krebsschere (Stratiotes aloides) als Eiablagepflan-
ze angewiesen ist.

Die fir dicht bebaute und weitgehend versiegelte
Bereiche der Stadt typischen Biotope bieten Libel-
len kaum Entwicklungsmaglichkeiten. Hier fehlen
die Gewasser mit den zur Eiablage bendtigten
Strukturen und den fir die Larvenentwicklung not-
wendigen physikochemischen Parametern des
Wassers. Diese sind nur im naturnahen Peripherie-
bereich der Stadt zu finden. Gelegentlich werden
Libellen auch in zentraleren Stadtteilen beobach-
tet, wenn diese von den Imagines auf ihren artspe-
zifisch mehr oder weniger weit ausgedehnten Fli-
gen aufgesucht werden. So konnten beispielswei-
se Aeshniden zwischen den Hochh&usern von Hal-
le-Neustadt beobachtet werden. Mehr zur Periphe-
rie hin gelegene, aber auch in Kleingartenanlo-
gen, Hausgarten, Friedhdfen, Grinanlagen und
im Botanischen Garten befindliche Klein- und
Kleinstgewdsser anthropogenen Ursprungs bieten
Entwicklungsmaglichkeiten fir einige Odonatenar-
ten. Sie werden vor allem von Ubiquisten zur Ei-
ablage aufgesucht (Enallagma cyathigerum, Sym-
petrum vulgatum, Orthetrum cancellatum, Coe-
nagrion puella).

Aufgrund der Ausstattung des Stadtgebietes mit
sehr unterschiedlichen Biotopen finden hier sowohl
Stillgewdasserarten als auch Arten der langsam
flieBenden Gewdsser Lebens- und Entwicklungs-
méglichkeiten.

Geféhrdung

Trotz einer Reihe von Gemeinsamkeiten sind hin-
sichtlich der Gefahrdungssituation deutliche Unter-
schiede zwischen Flie3- und Stillgewdasserarten er-
kennbar.

FlieBgewésser: Generell gefdhrden folgende Urso-
chen den Bestand bzw. verhindern eine Ansied-
lung weiterer rheophiler Arten (vgl. Kap. 3.4.13):

e Einleitung unzureichend geklarter industrieller
und kommunaler Abwdsser und damit verbun-
dene Saverstoffzehrung;

e Einschwemmung von Gille, Dinger und Boden
aus landwirtschaftlich genutzten Flachen;

e Gewdsserausbau und -unterhaltungsmaf3nah-
men, insbesondere solche, die mit einer Entfer-
nung von Wasserpflanzen verbunden sind.

Zwischen Déllnitz und Ammendorf bildet die
Weif3e Elster ein naturnahes Gewasser mit mehre-
ren M&andern, Altarmen, ausgedehnten Réhricht-
bestanden und Ufergehdlzen. Diese Strukturen bie-
ten Libellen gute Entwicklungsméglichkeiten, doch
werden diese durch die schlechte Wasserqualitat



Abb. 47: Nachweise
von Libellen im Stadt-
gebiet von Halle (Daten-
bank ,ABSP Halle”,

3 Kilometer

Stand: 31.12.1997).

(GK 1ll) eingeschrankt. Weiter zur Mindung hin ver-
schlechtern sich die Bedingungen infolge kommuna-
ler Einleitungen, wobei zudem die fir Odonaten gin-
stigen Uferstrukturen fehlen. Die Reide und auch der
vergleichsweise kurze, zum Stadtgebiet gehdrende
Abschnitt der Gétsche weisen gegenwdrtig in ihrem
gesamten Verlauf eine Wasserqualitdt auf, die eine
Entwicklung von Libellenlarven ausschlieBt. Dariber
hinaus fehlen auch hier jegliche fir Libellen notwen-
digen Strukturen (z.B. Wasserpflanzen, Stillzonen).
Mit Ausnahme des Markgrabens bieten Wasserqua-
litat und Struktur der Graben des Bearbeitungsgebie-
tes gegenwartig fir Libellen lediglich Pessimalbedin-
gungen. Zum Teil sind sie verrohrt und erschweren so

auch eine Ausbreitung der FlieBgewdsserarten.

Stillgewasser: Die halleschen Stillgewdsser als Libel-
lenhabitate sind vor allem gefahrdet durch (vgl. Kap.
3.4.14):

e Vermillung und Verschmutzung, vor allem der
Klein- und Kleinstgewdsser;

e Vernichtung  (Verfillung) von flachen Klein- und
Kleinstgewdssern (z.B. Heide-Sid);

o Einschwemmung von Giille, Dinger und Boden aus
landwirtschaftlich genutzten Flachen (z.B. Métzli-
cher Teiche);

o Beseitigung der Wasservegetation im Rahmen von
UnterhaltungsmaBBnahmen (v.a. Graben);

Tab. 47 : Libellen - fir das Stadtgebiet bedeutsame Arten (Gesamtartenliste im Anhang)

@® = Arten der naturnahen Lebensrdume; @ = Arten siedlungstypischer Lebensrgume

Libellula depressa Plattbauch X

Vierfleck
Grofler Blaupfeil
Gemeine Heidelibelle

Libellula quadrimaculata
Orthetrum cancellatum
Sympetrum vulgatum

Wissenschaftlicher Deutscher Name ® @ RL Lebensraum

Name LSA

Aeshna cyanea Blaugrine Mosaikjungfer X X stehende Gewasser aller Art, auch Kleinstgewdsser

Anaciaeshna isosceles Keilflecklibelle X 2 Kleinseen, Weiher, bewachsene Abbaugewasser,
schilfreiche Altwdsser

Anax parthenope Kleine Kanigslibelle X 3 Seeufer, Kleinseen, groBe Weiher, Abbaugewdsser

Erythromma najas Grofles Granatauge X X grofie Stillgewdsser mit reicher Vegetation
(Schwimmblattpflanzen), Altarme

Erythromma viridulum Kleines Granatauge X X 2 warmebegiinstigte Altwésser, Teiche, Kiesgrubenge-
wisser

Lestes barbarus Sidliche Binsenjungfer X 3 stehende Flachgewdsser mit reicher Ufervegetation,

> X< X

neu entstandene Kleingewdsser

kleine, vegetationsarme Gewdsser, spérlich bewach-
sene Tumpel in Kies-und Lehmgruben

stehende Gewadsser, Weiher, Kiesgruben

Seen, Kleinseen, Weiher

Flachgewdsser aller Art
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Tab. 48: Libellen - ausgestorbene und verschollene Arten (im Vergleich zu Rosensaum 1909)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Brachytron pratense
Cordulia aenea
Gomphus flavipes
Gomphus vulgatissimus
Lleucorrhinia albifrons

Kleine Mosaikjungfer
Gemeine Smaragdlibelle
Asiatische Keiljungfer
Gemeine Keiljungfer
Ostliche Moosjungfer

Lleucorrhinia dubia

Ophiogomphus serpentinus (syn. O. celilia)
Onychogomphus forcipatus

Somatochlora metallica

Kleine Moosjungfer
Griine Keiljungfer

Kleine Zangenlibelle
Glanzende Smaradlibelle

o UbermdaBigen Besatz mit solchen Fischarten, die
sich auch von Libellenlarven erndhren;

e Verlandung und Sukzession (Métzlicher Teiche,
Teich und Weiher bei Seeben);

o Ubernutzung von Uferzonen der Stillgewdsser
durch Badende, Angler, Erholungssuchende
(Hufeisen- und Heidesee, Kleiner Angersdorfer

Teich, Teilbereiche der Métzlicher Teiche).

Aussagen Uber verschollene bzw. im Stadtgebiet
von Halle ausgestorbene Arten (Tab. 48) sind mit
Unsicherheiten behaftet. Zum einen existiert seit
der Veroffentlichung von RoseNBAaUM (1909) keine
zusammenfassende Darstellung tber die hallesche
Odonatenfauna, zum anderen lassen sich dessen
Fundortangaben nicht eindeutig auf das heutige
Stadtgebiet beziehen. So schlief3t er beispielswei-
se unter dem Titel , Libellen von Halle” auch Beob-
achtungen aus der Goitzsche bei Bitterfeld mit ein.
Aus diesem Grund wird beispielsweise Calopteryx
virgo nicht in die Liste der verschollenen Arten auf-
genommen. Es ist deshalb auch schwer méglich,
nach Ursachen fir das Verschwinden der aufge-
fihrten Arten zu suchen. Beim derzeitigen Bear-
beitungsstand ist es nicht auszuschlieBen, daf} die
eine oder andere Art auf dem Stadtterritorium
noch unerkannt vorkommt und bei intensiver Suche
wieder nachgewiesen wird. In Anwendung der in
den Roten Listen Sachsen-Anhalt Gblichen Definiti-
on werden mit ,verschollen” die Arten angege-
ben, deren Vorkommen durch ROsENBAUM (1909)
belegt worden ist, die aber seitdem nicht wieder
nachgewiesen werden konnten. Der Status ,aus-
gestorben” sollte erst dann zur Anwendung gelan-
gen, wenn intensive Kartierungen diese Einschat-
zung sichern.

Schutz

Die im folgenden genannten Schutz- und Férde-
rungsmafBnahmen nehmen zum gréften Teil nicht
auf bestimmte Arten Bezug, sondern sollen allge-
mein die Habitatsituation fir Libellen im Stadtge-
biet optimieren.

o Administrativer Schutz durch Erweiterung des
Schutzgebietssystems:
Ein Teil der Odonatenlebensraume ist bereits na-
turschutzrechtlich gesichert (Kap. 7.2), wobei
sich diese Zahl bei Einbeziehung der nach § 30
NatSchG LSA besonders geschitzten Biotope
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noch erhoht. Weitere Ausweisungen sollten erst
nach intensiven Untersuchungen und im Zusam-
menhang mit dem Schutz anderer Organismen-
gruppen erfolgen. Vorrangig sollten hier die Ge-
wasser im ehemaligen Bergbaugebiet ndrdlich
Bruckdorf und die Kiesgruben bei Kréllwitz in
Betracht gezogen werden.

Administrativer Schutz durch Ausweisung von
Schutzzonen fir Flora und Fauna aufBerhalb no-
turschutzrechtlich gesicherter Gebiete (v.a. an
gréfleren Gewdssern):

Die zunehmende Nutzung der Stillgewdasser fir
Baden, Surfen und Angeln beeintréachtigt durch
Vernichtung der Ufervegetation, des Gelegegir-
tels, Millablagerung und Stérung auch die dor-
tigen Libellenpopulationen bzw. erschwert oder
verhindert deren dauerhafte Ansiedlung. Das
betrifft insbesondere Hufeisensee, Heidesee,
Kiesgrube Kréllwitz und die Gewasser in der
Oberen und Unteren Aue (Regattastrecke). Hier
sind Schutzzonen fir die ungestérte Entwicklung
von Flora und Fauna einzurichten.
Verhinderung des weiteren technischen Ausbau-
es von FlieBgewdassern (Kap. 3.4.13);
Renaturierung  von  FlieBgewassern  (Kap.
3.4.13):

Vorrang muf3 hierbei die Reide haben. Durch
Verbesserung der Wasserqualitat, durch Maand-
rierung, Schaffung von Abschnitten mit unter-
schiedlichen Strémungs-, Substrat- und Beleuch-
tungsverhdltnissen muf3 die Reide zu einem na-
turnahen Gewdsser gestaltet werden, das auch
fir die Ansiedlung von Odonaten ginstige Be-
dingungen bietet. Bedeutsam ist auch die Schaf-
fung neuer potentieller Odonatenhabitate durch
Offenlegung bisher verrohrter Grabenanteile
(z.B. Hechtgraben, Saugraben).

schonende, einseitige und zeitlich versetzte Un-
terhaltungsmaBBnahmen an Graben;

weitere Verbesserung der Wassergite der Saale
durch verstarkte Einleiterkontrolle im Stadtbe-
reich;

Anlage von Gewasserschonstreifen in landwirt-
schaftlich genutzten Gebieten. Das sollte vorran-
gig an den FlieBgewdssern und einigen Stillge-
wdssern (Métzlicher Teiche, Teich bei Seeben)
geschehen.

Forderung der Réhrichtzonen und Schwimm-
blattvegetation in Stillgewdssern (z.B. Gewdasser
im ehemaligen Bergbaugebiet im Osten von



Halle). Grundlage fir die Auswahl entsprechen-
der Gewasser sind Kartierungen der Pflanzen-
und Odonatenbestande.

e Verbesserung der Biotopqualitat der Kleinge-
wasser durch Entschlammung und Entmillung;

o Erhaltung bzw. Schaffung von flachen Kleinge-

wassern, vor allem als Ausgleich fir Vernichtung
von Gewassern bei Baumaf3nahmen:
Das trifft besonders auf die Zerstérung der Odo-
natenbiotope in Heide-Sid zu. Hier missen in
der Néhe der noch bestehenden neue Gewdsser
geschaffen werden. Dies muB so rechtzeitig ge-
schehen, daf} die Tiere genigend Zeit zur Um-
siedlung haben.

Weiterer Untersuchungsbedarf

Eine kontinuierliche, flachendeckende, alle poten-
tiellen Odonatenhabitate bericksichtigende Kar-
tierung ist bisher in Halle nicht erfolgt. Die Beob-
achtungen (u.a. durch den Autor) erfolgten zwar
gezielt an bestimmten Gewdssern, doch nicht
wdhrend der gesamten Flugzeit aller in Frage kom-
menden Arten. Abgesehen von den im Zeitraum
Anfang Mai bis Mitte September 1994 durchge-
fGhrten Untersuchungen zur Odonatenfauna von
Heide-Sid (OekOKART 1994) umfassen auch die im
Rahmen von Eingriffsplanungen vorgenommenen,
kleinrdumigen Untersuchungen zur Libellenfauna
bestimmter Gebiete nur kurze Zeitrdume. Grindli-
che Erfassungen an allen Gewassern der Stadt
sind von Frihjahr bis Herbst notwendig, um bisher
nicht festgestellte Arten bzw. als verschollen be-
zeichnete auffinden zu kénnen. Das betrifft vorran-
gig einige der von ROSENBAUM (1909) aufgefihr-
ten Arten, deren Wiederauffinden bzw. Wieder-
ansiedlung im halleschen Stadtgebiet méglich er-
scheint (Brachytron pratense, Cordulia aenea, So-
matochlora metallica). Ortliche Prioritaten sind
hier nicht zu setzen, da Untersuchungsbedarf an
nahezu allen Gewdssern besteht.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Blave Mosaikjungfer (Aeshna cyanea). Aeshna
cyanea ist die anspruchsloseste und anpassungs-
fahigste GroBlibelle. Sie ist unter den GroBlibellen
der Typ des ,Kulturfolgers”. Habitate der Art sind
Graben, Grubentimpel, Kandle, Kiesgrubenge-
wadsser, Fischteiche, Weiher, doch bevorzugt sie
abgeschlossene Kleingewdsser und ist auch an
Gartenteichen zu finden. Als eurydke Art ist sie
auch in Halle nicht selten.

Keilflecklibelle  (Anaciaeshna isosceles). Die
Keilflecklibelle ist unter den Grof3libellen als ,Pio-
nierart” anzusehen, welche flache, sich schnell er-
wdrmende Gewdsser besiedelt: Auentimpel, Alt-
arme, Weiher in Tagebauen, Sand- und Tongru-
ben. In Seen bevorzugt sie Flachwasserbereiche.
Die mediterrane Keilflecklibelle ist eine typische
Tieflandsart und allgemein selten, nur in den
Stromtdlern etwas haufiger. Im Stadtgebiet von

Halle ist sie selten anzutreffen. Die meisten Fundorte
(Métzlicher Teiche, Weiher bei Kanena, Gewdasser
im GLB ,Goldberg”, NSG , Auenlandschaft bei Déll-
nitz”, Friedhofsteich Granau) sind unter Schutz ge-
stellt, so daB die Erhaltung der Art in diesen Ge-
wassern wohl gewdhrleistet ist (Abb. 48).

Kleine Konigslibelle (Anax parthenope). Obwohl
diese Art, die von verschiedenen Autoren als in
Ausbreitung begriffen bezeichnet wird (Jacos
1969, BEULMANN 1993), groBBere Weiher und klei-
ne, sonnige mit Seerosen und Laichkrdutern be-
wachsenen Seen bevorzugt, paf3t sie sich auch an
die Umweltverhaltnisse in und an anderen Gewdas-
sern an. Infolge ihrer mediterranen Herkunft sucht
sie besonders warmebeginstigte Habitate auf. Die
Besiedlung des halleschen Gebietes durch die Art
laBt sich gut nachvollziehen. Anax parthenope ist
in der von ROSENBAUM (1909) veroffentlichten Liste
hallescher Libellenarten noch nicht enthalten. Er
konnte sie im Juni 1924 erstmals bei Passendorf
und dort dann auch in den Folgejahren beobach-
ten (ROSENBAUM 1934). SCHIEMENZ (1953) erwdhnt
ausdricklich neben wenigen anderen Fundpunk-
ten in Deutschland auch das Vorkommen Halle.
Die relativ zahlreichen Fundstellen in Halle lassen
den Schluf’ zu, daf’ diese Art hier, wenn auch klei-
ne, so doch stabile Populationen aufgebaut hat
(Abb. 48). Eine Erhaltung und Verbesserung des
Zustandes der Larvalgewdasser ist die notwendige
Basis fir eine weitere Konsolidierung und Ausbrei-
tung der halleschen Populationen.

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens).
Wahrend RosengaUM (1909) das Vorkommen die-
ser Art fir Halle bestatigt, war diese Gber den Mit-
telmeerraum weit nach Norden verbreitete Art zwi-
schenzeitlich infolge Verschlechterung der Lebens-
bedingungen (Wasserqualitat der FlieBgewdsser)
aus dem Stadtgebiet verschwunden. Mit der all-
mdhlichen Verbesserung der Wasserqualitat der
Saale traten fir die langsam flieBende Bache und
Flusse bevorzugende Art bessere Lebensbedingun-
gen auf. So konnten schon Anfang der 1980er
Jahre wieder einzelne Exemplare an den Saaleu-
fern beobachtet werden. Gegenwartig sind Imagi-
nes an allen geeigneten Abschnitten der Saale und
Weif3en Elster in grofier Individuenzahl zu beob-
achten und auch Llarven im Rahmen der routi-
nemdBigen Benthosbeprobungen an den MeB-
punkten der Saale regelméBig festzustellen (siehe
auch Kap. 4.3.25). Vereinzelte Exemplare wurden
im Feuchtgebiet am Harzklubstieg (Délaver Hei-
de), am Heidesee und im ehemaligen Garnisons-
geldnde Heide-Sid angetroffen (OEKOKART 1995).
Zu erwarten ist eine allmahliche Ausbreitung der
Art auf alle anderen FlieBgewdsser der Stadt, so-
weit sie die optimalen Lebensbedingungen (Min-
destbreite des Gewdssers, gewdsserbegleitende
Streuwiesen oder Hochstaudenfluren, besonnte
Uferpartien) aufweisen. Diese Ausbreitung wird
allmahlich erfolgen, da C. splendens recht
standorttreu ist und die Individuen sich im Normal-
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Abb. 48: Nachweise
ausgewdahlter Grof3libel-
lenarten in Halle: Ana-
ciaeshna isosceles (A,
1995) und Anax parthe-
nope (o, 1994-1995).

3 Kilometer

fall nur wenige Hundert Meter aus ihrem ange-
stammten Uferbereich entfernen (STETTMER 1995).
Die Larven und infolge ihrer geringen Mobilitat
auch die Imagines eigenen sich sehr gut als Lang-
zeitindikatoren fir FlieBgewdasser. Ihre Ausbreitung
auf andere hallesche Gewdasser kann als Indiz for
eine dauerhafte Verbesserung von deren biologi-
scher Qualitét angesehen werden.

Kleines Granatauge (Erythromma viridulum). Im
Vergleich zur im Stadtgebiet haufig auftretenden
Schwesternart E. najas (Grofles Granatauge)
konnte die Art bisher nur im ehemaligen Garni-
sonsgelénde Heide-Sid, hier allerdings in relativ
grofBer Individuenzahl, festgestellt werden (Oexo-
KART 1995, Abb. 49). Diese mediterrane Art findet
man in Mitteleuropa nur zerstreut und selten h&u-
fig. Sie bevorzugt eutrophe Teiche und tote FluBar-
me mit reichem Schwimmpflanzenanteil. Nach
MULLER (1987) konnte sie in mikroklimatisch be-
gunstigten Gewassern unter ,Stadtklima”-Einfluf3
bodensténdig werden. Da solche Umweltbedin-
gungen auch an anderen Stellen der Stadt herr-
schen, dirfte eine gezielte Nachsuche auch Nach-
weise anderer Populationen erbringen. Um den
Anforderungen der Art an das Laichhabitat entge-
genzukommen, muB3 eine Entfernung von
Schwimmblattpflanzen (Entkrautung) aus den po-
tentiellen E. viridulum-Gewdassern unterbleiben.

Sidliche Binsenjungfer (Lestes barbarus). Schon
RoOSENBAUM (1909) fihrt diese mediterrane Art als
Bestandteil der halleschen Libellenfauna auf. Als
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thermophile Steppenform findet sie auch im Stadt-
gebiet von Halle zusagende Bedingungen, ob-
wohl ihr Unstetigkeit und Seltenheit in machen Jah-
ren zugeschrieben werden (JACOB 1969, BELLIMANN
1993). Neue Nachweise der Art in Halle gelan-
gen 1962 in der Kiesgrube Krdllwitz (LiEBSCH
1963) und 1981 auf den Brandbergen (leg. Bu-
SCHENDORF). Nach OekoKART (1995) flog sie 1994
in Uber 50 Exemplaren iber den Wasserflachen der
Brandberge und in 6 bis 10 Exemplaren im Feucht-
gebiet im Suden des ehemaligen Garnisonsgeldn-
des Heide-Sud. Uber ihre Bodenstandigkeit im Stadt-
gebiet besteht somit kein Zweifel (Abb. 49). Es ist zu
erwarten, daf3 die Art auch noch in andere ihr zu-
sagende Biotope (extrem verlandete Gewasser,
sumpfige Pfitzen in offenem Gelande) einwandert.

Quellen

a) Literatur mit Angaben zu Artvorkommen im Stadtgebiet von
Halle

BUSCHENDORF, J. 1967, 1982; DAEHNE, C. 1909, 1913, 1915;
LieBscH, H. 1963; RoseNBauMm, W. 1909, 1934

b) sonstige Literatur

BELLMANN, H. (1993): Libellen: Beobachten-Bestimmen. - Augs-
burg.

Jacos, U. (1969): Untersuchungen zu den Beziehungen zwi-
schen Okologie und Verbreitung heimischer Libellen. - Faun.
Abh. Staatl. Mus. Tierk. Dresden 2: 197-239.

MULLERR, J. (1987): Liste der im Bezirk Magdeburg gefahrdeten
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Abb. 49: Nachweise ge-
fahrdeter Kleinlibellenarten
in Halle: Erythromma viri-
dulum (A, 1995) und Le-
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stes barbarus (e, 1994).
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Einleitung

Unter den 114 in Deutschland vorkommenden Fa-
milien von Dipteren (SCHUMANN 1992) zahlt die
der Langbeinfliegen (Dolichopodidae) mit ca. 340
Spezies zu den artenreichsten Taxa (BELLSTEDT et al.
1997 [im Druck]). Aus Sachsen-Anhalt sind bis-
lang 210 Langbeinfliegenarten bekannt gewor-
den. Seit 1992 existiert eine Rote Liste dieser Dip-
teren fir unser Bundesland (Stark 1993) und BELL-
STEDT & WAGNER (1996) erarbeiteten eine solche
for das gesamte Bundesgebiet.

Die Potenzen der etwa 9.000 in Deutschland hei-
mischen Dipterenarten (SCHUMANN et al. 1998 [im
Druck]) fur die Bioindikation werden bislang nur
sehr unzureichend genutzt. Dies liegt zumeist im
Mangel an leicht verstandlichen Bestimmungs-
schlsseln fir die meisten Taxa und der tatsdchlich

spriche von FlieBgewdsser-Libellen. - Naturschutz und Land-
schaftsplanung 27: 52-60.

c) unveroffentlichte Quellen

OEKOKART GmbH, Halle [Bearb.: HutH, J.] (1994): Libellen
(Odonata). - UVS Garnison Heide-Sid (Teil Fauna).
OEKOKART GmbH, Halle [Bearb.: HutH, J.] (1995): Libellen

(Odonata). - Okologische Zustandsanalyse der Délauer Heide.
Teil IV-Fauna.

Langbeinfliegen (Dolichopodidae) - A. Stark

aufwendigen Determination der Vertreter vieler Fa-
milien bis zum Artniveau begrindet. Mittlerweile
haben aber die Langbeinfliegen bei der Bewer-
tung aquatischer oder semiaquatischer Lebensrau-
me eine gewisse Bedeutung erlangt. Viele ihrer
Vertreter reagieren Guflerst sensibel auf die Veran-
derung abiotischer Faktoren, z.B. des Salzgehal-
tes der Substrate, in denen sich die Larven ent-
wickeln. Bei der Bewertung von Landbewirtschaf-
tungsmafBnahmen finden die Dolichopodiden zu-
nehmend Bericksichtigung (KUEBER et al. 1995).
Auch beziglich der methodischen Handhabbar-
keit haben diese Dipteren Vorteile aufzuweisen,
denn mit einigen gezielten Kescherschlagen an ge-
eigneten Stellen kann man sich sehr schnell einen
Uberblick Gber das momentane Artenspektrum ver-
schaffen und auch Aussagen zur Biotopqualitat
treffen.
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Die meisten Vertreter der artenreichen Familie der
Dolichopodidae besitzen zumindest im Larvensta-
dium eine enge Bindung an aquatische oder se-
miaquatische Lebensrdume. Folgerichtig findet
man auch die Imagines am ehesten in der Nahe
von Gewdssern. Einige Arten, insbesondere aus
den Gattungen Medetera und Chrysotus besiedeln
jedoch mit Vorliebe Trocken- und Halbtrockenra-
sen (BAHRMANN 1993).

Allerdings sind einige Langbeinfliegenarten gut in
der Lage, auch echte urbane Raume zu besiedeln.
So vermeldet HANSON (1986) das Vorkommen von
Liancalus virens, einer der gréfiten palaearkti-
schen Dolichopodidenarten, an Sickerschachten
von Bahnanlagen im Stadtgebiet von London. Die-
se Art ist in Sachsen-Anhalt als ,gefahrdet” einge-
stuft.

Kenntnisstand

Die Bearbeitung der Dolichopodidenfauna im
Stadtgebiet von Halle weist noch Licken auf. In
den letzten Jahren sind jedoch zahlreiche Auf-
sammlungen vorgenommen worden, die einige be-
reits als historisch zu bezeichnende Nachweise
wieder bestatigten. Andere Arten blieben trotz
Nachsuche verschollen. Dennoch konnte der Wert
mancher innerstadtischer Strukturen Halles fir die
in Rede stehenden Zweifligler dokumentiert wer-
den. Insbesondere die entlang der Saale gelege-
nen unverbauten Bereiche mit weitrdumigen Parks
und Garten und deren relativ offene Verbindung
zum Umland sind hier als positive Gegebenheiten
zu nennen.

Insgesamt 1&Bt sich abschatzen, daf3 das Arten-
spektrum der Dolichopodidae zu etwa 70-75% er-
faBt ist.

Datengrundlage/Methodik

Die in vorliegende Bearbeitung aufgenommenen
aktuellen Befunde gehen fast ausschlieBlich auf ei-

gene Aufsammlungen zuriick. Dies bezieht sich
insbesondere auf die Jahre 1989-1996. Systema-
tische Untersuchungen wurden im LSG ,Unteres
Saaletal” im Stadtgebiet von Halle (Héhe Burg
Giebichenstein) in den Jahren 1990/91 vorge-
nommen. Dabei erfolgten wéchentliche qualitative
Kescherfange im Bereich nordéstlich der Krdllwit-
zer Bricke (Birgerpark, Promenadenweg). Im Ge-
biet der Posthornteiche wurden in den gleichen
Jahren Fange mit sogenannten Gelbschalen durch-
gefthrt. Die Leerung der Fallen erfolgte wahrend
der Vegetationszeit in wdchentlichem Abstand.
Sporadische Aufsammlungen auf der PeiBnitzin-
sel, dem Forstwerder, auf dem Geldnde der land-
wirtschaftlichen  Fakultat  (Ludwig-Wucherer-
StraBBe), dem ,Kihn-Feld” (Am Birkhahnweg) in
den 80er Jahren erganzen die Befunde der syste-
matischen Untersuchungen. Einige Nachweise ent-
stammen punktuell qualitativen Erhebungen mittels
Bodenfallen und Kescherfangen im Juni und Juli

des Jahres 1996 (leg. PAULSEN).

Nur wenige Befunde zur Langbeinfliegenfauna im
Stadtgebiet von Halle sind publiziert. Glicklicher-
weise sind aber die von LOEw (1864) und LAs-
MANN (1934) veroffentlichten Resultate ihrer Auf-
sammlungen auf der Ziegelwiese in Halle bzw. der
Délauer Heide und den Passendorfer Wiesen ver-
laBlich und erlauben aussagefahige Vergleiche mit
der heutigen Situation. Die im Zoologischen Institut
der Martin-Luther-Universitat vorhandene Dipteren-
sammlung enthdlt einige bislang unpublizierte
Langbeinfliegenfunde aus dem Stadtgebiet von
Halle.

Die verwendete Nomenklatur richtet sich im we-
sentlichen nach NeGrogov (1991) und PARENT
(1938).

Bestand und Bewertung

Aus Sachsen-Anhalt sind insgesamt 210 Dolicho-
podidenarten bekannt, von denen 7 als ausgestor-
ben/verschollen gelten missen. Fir das Stadtge-

Tab. 49: Langbeinfliegen - gefdhrdete, im Stadtgebiet von Halle nachgewiesene Arten (Gesamtartenliste

im Anhang)

Wissenschaftlicher Name RL Lebensraum
LSA

Achalcus melanotrichus 3 alte Parks, lichte Walder, alte BGume
Dolichopus acuticornis 3 Wiesen, Ufer
Dolichopus apicalis 2 Feuchtwiesen
Dolichopus atripes P Gebische
Dolichopus latilimbatus P Wiesen, Felder, Gebiische
Dolichopus nitidus P Wiesen, lichte Feuchtstellen in Wéldern
Dolichopus simplex 3 Wiesen
Hercostomus assimilis P Feuchtgebiete
Hercostomus praeceps P Feuchtgebiete, Felder
Hercostomus rusticus P Heiden, Trockenhdnge
Hydrophorus bipunctatus 3 Gewdsser
Medetera obscura 3 an Kiefern
Rhaphium micans P Auwalder, Ufer v. Gewdssern
Sciapus albifrons 3 feuchte Stellen, Wiesen
Sciapus wiedemanni P Baumstdmme, Mauern
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biet von Halle sind derzeit 75 Arten als aktuell vor-
kommend belegt. Leider betrifft der Status ,ausge-
storben/verschollen” vier Spezies, deren bislang
einziges dokumentiertes Vorkommen im Gebiet un-
seres Bundeslandes in Halle liegt (Tab. 50). Somit
waren im heutigen Stadtgebiet von Halle einmal
86 Arten heimisch. Insgesamt kann man das Vor-
kommen von weiteren 20 bis 30 Langbeinfliegen-
arten erwarten.

Geféhrdung

Naturgemaf sind fir eine Artengruppe, deren Ver-
treter sich durch ein grofBes Spektrum an Habitat-
praferenzen auszeichnen, auch vielfaltige Gefchr-
dungsursachen zu benennen. Eine Klassifizierung
der Anspriiche an den Lebensraum kann in diesem
Fall dennoch zur Vereinfachung beitragen. Finf
Gruppen von Langbeinfliegen sollen hier unter-
schieden werden. Bei der Zuordnung spielen in er-
ster Linie die Larvalhabitate eine Rolle.

a) Bindung an tropfbares Wasser (flieflende oder
stehende Gewadsser) - Hydrophorus, Nemato-
proctus, Campsicnemus (partim)

b) Bindung an feuchte bzw. feuchtgesdttigte Le-
bensrdume (oft in Gewasserndhe) - Teucho-
phorus, Sympycnus, Rhaphium (partim), Do-
lichopus (partim), Hercostomus (partim), Poeci-
lobothrus, Chrysotus (partim), Campsicnemus

¢) Bindung an Trocken- bzw. Halbtrockenrasen -
Medetera (partim), Chrysotus (partim)

d) Bindung an Baume/Felsen - Systenus, Mede-
tera, Neurigona, Sciapus (partim)

e) Bindung an Pflanzen (Monokotyledonen) in Ge-
wasserndhe - Thrypticus

Als Hauptgefahrdungsfaktoren der unter den er-
sten beiden Punkten zusammengefafiten Arten-
gruppen missen die Verschmutzung und Eutro-
phierung der Saale sowie die im stadtischen Be-
reich haufigen BaumaBBnahmen im Uferbereich
des Flusses (z.B. derzeit am Robert-FranzRing) gel-
ten. Die in den letzten Jahren spirbare Entlastung
des Saalewassers von Noxen und Nahrstoffen laf3t
darauf hoffen, daB3 ausgehend von nicht oder

kaum geschadigten FlieBgewdssern beispielswei-
se die Nematoproctus-Arten wieder das Saaleufer
besiedeln kdnnen. Nematoproctus praetextus
scheint stendk zu sein, denn sie wurde vornehmlich
auf schotterreichen FluBbanken gefunden (POLLET et
al. 1988). Leider sind jedoch die Substrate der
Uferbereiche noch immer stark mit verschiedenen
Rickstéinden belastet und verschlammt, so daf sie
erst mit Zeitverzug wieder als Substrat fir an-
spruchsvollere Dolichopodiden fungieren kdnnen.
Wahrscheinlich war auch das Verschwinden bzw.
der Rickgang solcher Arten wie Dolichopus steini,
D. cilifemoratus und D. nitidus auf diese Faktoren
zuriickzufGhren. Es sei angemerkt, da3 der Typen-
fundort erstgenannter Spezies in Halle liegt und
diese Art erst einmal nach ihrer Beschreibung wie-
dergefunden werden konnte (MeUFFELs 1974).

Es ist anzunehmen, daf} bis auf die Verireter der
Gattung Nematoproctus keine der in Tab. 50 auf-
gefthrten Arten wirklich ausgestorben sind. Bei
der zu erwartenden weiteren Verbesserung der
Wasserqualitat (v.a. der Saale) im Stadtgebiet ist
durch intensive Nachsuche eine Wiederbestati-
gung der Ubrigen Arten durchaus méglich.

Schutz

Es ist mittlerweile erwiesen, daf3 auch kleinflachi-
ge, inselartige Biotope eine wichtige Funktion fur
den Schutz von Insekten haben kénnen. Insbeson-
dere Dipteren sind, soweit es nicht extrem ange-
pafite, permanent fligellose Arten betrifft, in der
Lage, ausgehend von solchen Refugialstandorten
geeignete Lebensrdume aufzusuchen und hier
neue Populationen zu begrinden. Jedoch muf3 ein-
schrankend gesagt werden, daf3 die Vorteilswir-
kungen auch kleiner Habitatinseln im Stadtbereich
dann wegfallen, wenn die Isolation ,,vollkommen”
ist, d.h. sie allseitig von hohen Bauten umgeben
sind, wenn sie ihren Ursprung nicht in natirlich
vorhandenen Strukturen haben (z.B. als neuange-
legte Rasenflache) oder Stérungen sehr massiv und
ausdavernd sind (Tritt, Mahd etc.). Die Bedeutung
solcher eher als naturnah zu bezeichnenden

Tab. 50: Langbeinfliegen - ausgestorbene und verschollene Arten

STEIN im Juni 1883 in Halle)

Wissenschaftlicher letzter Fundort Quelle

Name Nachweis

Campsicnemus pumilio 1864 Ziegelwiese Loew 1864

Diaphorus winthemi 1864 Ziegelwiese Loew 1864

Dolichopus cilifemoratus k.A., wahrscheinlich 1910-1922 UlestraBBe O.TASCHENBERG (in coll Zool. Inst.)
Dolichopus plumitarsis 1934 Délaver Heide LABMANN 1934

Dolichopus steini publiziert 1917 (gefangen von Halle BECker 1917

1934
1864
k.A., wahrscheinlich 1910-1922

Liancalus virens
Nematoproctus longifilus
Nematoproctus praetextus

Schoenophilus versutus 1864
Sciapus nervosus 1934
Xanthochlorus tenellus 1934

Ddlaver Heide LABMANN 1934

Ziegelwiese Loew 1864

Saaleufer (Héhe O.TASCHENBERG (in coll Zool. Inst.)
Jagerberg)

Ziegelwiese Loew 1864

LABMANN 1934
LABMANN 1934

Ddlaver Heide
Délaver Heide
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Randstrukturen der Stadte fir die Besiedlung von
Garten betonen unter anderem POLET & DE BRUYN
(1987) sowie MEeUFFELS et al. (1989). Durch die
Saale, die Halle in etwa in Sid-Nord Richtung
durchquert, ist eine Biotopvernetzung sehr gut ge-
geben, die insbesondere den im Abschnitt Gefdhr-
dung genannten Artengruppen a und b zugute
kommt. Unverbaute Bereiche entlang des Saaleu-
fers konnen deshalb immer wieder als Ausgangs-
punkt fir Rickbesiedelungen fungieren. Der Stadt-
rand von Halle weist ebenfalls eine grof3e Vielfalt
an Biotoptypen auf, deren Insektenarten aber nur
dann das Stadtinnere erreichen kdnnten, wenn Ver-
netzungen und ,Trittsteine” in ausreichender Zahl
vorhanden sind. Daher sind Verinselungen, wie sie
zwangsweise durch das Mosaik aus bebauten
Flachen, Verkehrsflachen etc. und Griinfléchen ent-
stehen, nicht per se lebensfeindlich beziglich der
Dipteren. Noch kaum untersucht sind die Auswir-
kungen des Verkehrs auf die Dipteren, schon gar
nicht im innerstadtischen Bereich. Dennoch sollte
auch dieser Aspekt zumindest an solchen Ortlich-
keiten Bericksichtigung finden, die sehr nah an Re-
fugialstandorten liegen. Am Riveufer z.B. sind
durch die verkehrsberuhigenden Maf3nahmen (30
km/h, Sperrung fir den Durchgangsverkehr) Vor-
teilswirkungen fir die Erholungssuchenden und
auch den Naturschutz gegeben.

Bezogen auf die MaBBnahmen zum Artenschutz un-
ter GroBstadtbedingungen dirfte die pflegerische
,Begleitung” der Parkanlagen und Friedhdfe beson-
dere Bedeutung erlangen. Ein ganzer Komplex von
Arten aus den Gattungen Medetera und Systenus ist
auf das Leben in und an Baumen spezialisiert. Sinn-
voll ist jedoch ein ,Biochorien”-Schutzprogramm.
Dabei ist insbesondere die Erhaltung alter, nicht
mehr vital erscheinender Badume wichtig. Trotz der
Gefahrdung, die fir die Birger und den Verkehr
von alten, anbrichigen Baumen ausgeht, sollten al-
le MaBnahmen geprift werden, die vor dem Entfer-
nen des ganzen Baumes eine Entlastung der Krone
favorisieren. Sollten dennoch Baume gefallt werden
missen, wdre es nutzbringend, wenn man die
Stamme in nicht zu kleine Abschnitte schneidet und
auf dem stadtischen Kompostplatz (méglichst auf-
recht stehend) verrotten 16Bt. Durch einfache, wenig
kostenaufwendige HilfsmaBnahmen  kénnte ein
groBer Effekt erzielt werden und solche Arten wie
Achalcus melanotrichus, Systenus spp. wirksam ge-
schitzt werden.

In der Gesamtschau muf3 konstatiert werden, daf3
isolierte und zudem oftmals kleinflachige Grinanla-
gen kaum geeignet sind, als Refugium fir Dolicho-
podidenarten zu dienen. Dies sollte jedoch auch
nicht im Zentrum etwaiger Bemihungen hinsichtlich
des Schutzes dieser Insektengruppe liegen. Viel-
mehr kommt es darauf an, den Saalelauf in der
Stadt zu erhalten und wo immer méglich unverbau-
te Bereiche zu erhalten, um die Stadt nicht zu einer
Barriere im FluBlauf werden zu lassen, deren Durch-
querung fir die meisten Tierarten kaum mehr még-
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lich ist. Diese Forderungen sind in vielen Teilen iden-
tisch mit jenen die den Hochwasserschutz und den
Schutz der Auwalder im Stadtgebiet betreffen. Eine
kritische Situation kénnte bei der weiteren Bebau-
ung von Flachen in Hohe der Magistrale nordwarts
entstehen. Hier flieBt die Saale zwar in zwei Ar-
men, aber beide FluBlaufe sind bereits stark in ver-
baute Bereiche eingezwangt. Ginstig gestaltet sich
die Situation hingegen im Bereich der Raben- und
der Peifnitzinsel, wo weitrdumige Parks und Au-
waldreste der Stadt ein charakteristisches Gepréage
verleihen. Diese Bereiche gilt es vornehmlich zu er-
halten und zu schonen.

Weiterer Untersuchungsbedarf

Defizite existieren in Bezug auf die Besiedlung
,echter” urbaner Strukturen in der Innenstadt, die
von eher naturnahen Bereichen am Stadtrand mehr
oder weniger vollstandig isoliert sind. So wdren
Nachforschungen hinsichtlich der Besiedlung von
Brunnenanlagen durch Langbeinfliegenarten der
Gattungen Campsicnemus und Teuchophorus im
Stadtzentrum durchaus lohnenswert. Es sei hier nur
auf den Nachweis von Teuchophorus monacanthus
an einem Betonbecken im Botanischen Garten von
Halle verwiesen (BELLSTEDT 1984).

In den ndchsten Jahren sollte die Dolichopodiden-
fauna der Délauer Heide genauer untersucht wer-
den. Auch der gesamte sidliche Bereich der Stadt
ist kaum besammelt worden. Einen weiteren
Schwerpunkt des Interesses sollten die Friedhofe bil-
den (Stdfriedhof, Stadtgottesacker, Nordfriedhof,
Gertraudenfriedhof). Sie lassen aufgrund ihrer
Gréfe und dem alten Baumbestand auch noch
neve Nachweise erwarten.

Anmerkungen zu ausgewdhlten Arten

Nur von einer Dolichopodidenart ist eine ausrei-
chende Zahl von Nachweisen im Stadtgebiet be-
kannt geworden. Es handelt sich um Achalcus me-
lanotrichus, eine Spezies, die im Jahre 1878 von
Mik nach Tieren aus dem Schénbrunner Park in
Wien, einem Auwaldrest mit altem Baumbestand,
beschrieben wurde. Nach Dyte (1959) wurde A.
melanotrichus aus verrottetem Mulm von Linden (Ti-
lia), Ulme (Ulmus) und RoBkastanie (Hippocasta-
nea) gezichtet. SPEIGHT (1987) figte die Baum-
arten Birke (Betula) und Buche (Fagus) hinzu.

Funde im Stadtgebiet von Halle:

o Riveufer, aus Mulm einer im Nov. 1995 am Ri-
veufer gefallten Linde gezichtet: 5 M./2 W.;

o Gutspark Seeben, 28.05.95: 5 M. (von Stam-
men Robinie, Buche und Eiche gekaschert);

o Forstwerder, 03.06.95: 1 M.

Ein weiterer Fund in der Ndhe von Halle stammt
aus dem NSG ,Ratsch” bei Gutenberg (Stark &
POLLET 1992).
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Einleitung

Bei den Schwebfliegen handelt es sich um eine gut
abgegrenzte Familie innerhalb der Dipteren. Von
den weltweit mehr als 5.000 beschriebenen Arten
leben in Deutschland 433 Arten (RODER 1990, Vu-
JIC & CLAUSSEN 1994). Fir Sachsen-Anhalt sind bis-
lang 229 Arten bekannt (JENTzSCH i.Dr.), wobei
hier auch eine Reihe historischer Daten vorliegen
(LABMANN 1912, 1934, Rarp 1942).

Viele Syrphiden fallen durch kraftige Farben, eine
auf den ersten Blick frappierende Ahnlichkeit mit
Wespen, Bienen oder Hummeln, aber in jedem
Falle durch ihr Vermdgen auf, in der Luft zu schwe-
ben. Im Vergleich zu anderen Insektengruppen
sind die Schwebfliegen relativ leicht zu determi-
nieren (BASTIAN 1986, BOTHE 1984, VAN DER GOOT
1981).

Eine recht gro3e Artenanzahl zeigt eine mehr oder
weniger enge Bindung an bestimmte Habitate. So
gibt es typische Wald- oder Wiesenarten, aber
ebenso eine Bevorzugung besonders feuchter oder
gerade sehr trockener Bereiche. Diese Eigenschaf-
ten machen Schwebfliegen auch fir die Land-
schaftsbewertung interessant.
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Schwebfliegen (Syrphidae) - M. JeNTzscH

Voraussetzung fir eine artenreiche Syrphidenfau-
na ist eine moglichst breitgefacherte Vegetations-
ausstattung mit einem groflen Angebot an Bliten-
pflanzen. Dies ist deshalb notwendig, weil sich die
Imagines von Pollen und Nektar erndhren. Ebenso
sind geeignete Larvalhabitate erforderlich, damit
ein Lebensraum von Schwebfliegen dauerhaft be-
siedelt werden kann. Viele Larven leben aquatisch
(in der Regel in Schlammpfitzen), andere phyto-
phag (in Pflanzenstengeln, Speicherorganen,
Holzmulm), ein grofler Teil aber auch zoophag
(Blattlause, andere Pflanzenparasiten). In der Lite-
ratur gibt es weitere Untergliederungen (BASTIAN
1986, RODER 1990).

Aus der Lebensweise der Schwebfliegen ergibt
sich auch eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung.
Neben den Hymenopteren und den Schmetterlin-
gen sind gerade die Syrphiden wichtige Blitenbe-
stauber. AuBBerdem fungieren die Larven vieler Ar-
ten als bedeutende Blattlauspradatoren in der bio-
logischen Schadlingsbekampfung und vernichten
dabei ganze Kolonien. Die Larven der Gattungen
Merodon und Eumerus haben sich auf Zwiebeln
spezialisiert und kénnen Schaden in Gemise- und
Zierpflanzenkulturen anrichten.
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Abb. 50: Orte aktuel-
ler Schwebfliegener-
fassungen im Stadtge-

biet von Halle im Zeit-
raum 1969 - 1997.

3 Kilometer

Kenntnisstand

Im Gegensatz zu vielen anderen Gebieten Sach-
sen-Anhalts ist der Raum Halle relativ gut auf
Schwebfliegenvorkommen untersucht. Ein Grund
hierfir sind die regen Aktivitaten mehrerer Ento-
mologen in den 20er und 30er Jahren unseres
Jahrhunderts (LABMANN 1912, 1934, Rapp 1940).
Bevorzugte Sammelgebiete waren die Délauver
Heide, das Bruchfeld Nietleben, die Passendorfer
Wiesen sowie die Gegend um Lettin. Wenngleich
seitdem die Systematik der Schwebfliegen stark
verdndert wurde, lassen die historischen Daten
doch interessante Ruckschlisse zur Entwicklung
der Schwebfliegenfauna zu.

Ein weiterer Grund ist der Umstand, daf3 Halle als
Universitatsstadt auch Uber ein zoologisches Insti-
tut verfigt, an dem wissenschaftliche Arbeiten Gber
Syrphiden angefertigt wurden. Fir Halle selbst ist
die Diplomarbeit von Heese (1970) zur Délauver
Heide zu nennen.

In den 1980er und 1990er Jahren kamen schlief-
lich faunistische Erhebungen auf ehrenamtlicher
Basis hinzu, die vor allem verschiedene Habitate
Halle-Neustadts sowie den Forstwerder betreffen
(JentzSCH 1990, 1992, 1997, ROHRICHT & UTHLER
1992).
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Datengrundlage/Methodik

« eigene unverdffentlichte Daten;
o Auswertung von Literaturquellen.

Die Systematik folgt RODER (1990).

Bestand und Bewertung

Insgesamt wurden fir das Stadtgebiet bislang 176
Arten nachgewiesen (Gesamtartenliste im An-
hang), was 77 % aller fir Sachsen-Anhalt festge-
stelllen Spezies entspricht. Immerhin 25 der seit
Heese (1970) in Halle nachgewiesenen Spezies
gelten als bundesweit selten bis sehr selten (RODER
1990). Auch hier sind es insbesondere Waldar-
ten, z.T. mit einer besonderen Bevorzugung feuch-
ter Bereiche. Es wird dabei auch deutlich, daf} ins-
besondere der Délaver Heide herausragende Be-
deutung als Schwebfliegenlebensraum zukommt.

Ein weiterer fir diese Dipteren wichtiger Lebens-
raum ist die Saaleave. Die Untersuchungen eines
Auwaldrestes auf dem Forstwerder erbrachten mit
Cheilosia cynocephala und Epistrophe melanosto-
moides bedeutsame Nachweise von landesweiter
oder sogar nationaler Bedeutung. Diese Fliegen
sind nach RODER (1990) in Deutschland im allge-
meinen (sehr) selten. Fir das Gebiet des heutigen



